Sygn. akt IV CZ 162/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko |. Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2012 .,

zazalenia strony pozwanej

na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim postanowienia
Sadu Okregowego

z dnia 16 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 listopada 2011 r. Sgd Okregowy uchylit wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 25 listopada 2011 r., odrzucit wniosek o uzupetnienie
tego wyroku i rozstrzygnat (w pkt 2) o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie
takie zapadio w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanego ubezpieczyciela.
Sad Okregowy wyjasnit, ze nie bylo podstaw do uzupetnienia wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 22 kwietnia 2011 r. (wyrokiem z dnia 25 lipca 2011 r.),
poniewaz Sad Rejonowy nie orzekt pozytywnie o Zzadaniu ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela na przysziosé, a z sentencji wyroku
wynikat wniosek o oddaleniu powddztwa w tym zakresie. Jezeli w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano, ze wadliwie nie rozstrzygnieto o zgdaniu ustalenia
odpowiedzialnosci na przysztos¢, to stronie powodowej przystugiwata w tym

zakresie apelacja, a nie wniosek o sprostowanie lub uzupetnienie wyroku.

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w pkt 2 postanowienia
z dnia 16 listopada 2011 r., pozwany stwierdzat, ze doszto do naruszenia art. 102
k.p.c., skoro Sad Okregowy zasadzit - powotujgc sie na ten przepis - od powoda
na rzecz pozwanego kwote 750 zt (odpowiadajgcg wysokosci optaty od apelacji)
i odstgpit od obcigzenia tego powoda pozostatg czesScig kosztow, tj. kosztow

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy -
k.p.c. (...) (Dz. U. z 2011 r., nr 283, poz. 1381), przepisy tej ustawy - nowelizujgce;j
m.in. art. 3942 k.p.c. - stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu wejécia jej
w zycie. Zazalenie do Sadu Najwyzszego jest zatem dopuszczalne (art. 394* § 1
pkt 2 k.p.c. w wers;ji przed dniem 3 maja 2012 r.).

Z uzasadnienia zazalenia i uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wynika, ze rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego, Sgd Okregowy
zasgdzit na rzecz pozwanego od powoda kwote 750 zt (odpowiadajgcej
wniesionej przez powoda optaty od apelacji), nie obcigzyt natomiast pozwanego
obowigzkiem poniesienia kosztow zastepstwa w wysokosci 1200 zh.

Rozstrzygniecie to zapadto przy uwzglednieniu postanowien art. 102 k.p.c.



Do Sadu meriti nalezy ocena, czy w rozpoznawanej sprawie wystgpity takie
okolicznosci, ktore dadzg sie zakwalifikowaC¢ jako ,wypadek szczegolnie
uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c., a pozwalajacy na odejscie przez Sad od
reguty okreslonej w art. 98 k.p.c. Nie sposdb skutecznie zakwestionowacC oceny
Sad Okregowego, ze takie okolicznosci wystgpity w niniejszej sprawie, skoro Sad
Rejonowy wadliwie dokonat ,uzupetnienia” swojego wyroku w ten sposoéb, ze ustalit
odpowiedzialnos¢ pozwanego ubezpieczyciela za skutki wypadku na przysziosc,
gdy wczesniej w sposob ogolny oddalit zgdanie powoda w tym zakresie.
Rzecz jasna, oddalenie takie mogto by¢ kwestionowane jedynie w apelacji powoda,
natomiast nie byto podstaw do uzupetnienia lub sprostowania wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 22 kwietnia. Wadliwe rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego takze
spowodowato odpowiednie koszty postepowania apelacyjnego. W takiej sytuacji
Sad Okregowy trafnie przyjat repartycje tych kosztow zgodnie z trescig pkt 2
zaskarzonego postanowienia, tj. zwrot przez powoda stronie pozwanej kwoty
odpowiadajgcej optacie od apelacji i nieoobcigzanie powoda kosztami zastepstwa

procesowego strony przeciwnej, poniesionymi w tym postepowaniu.

Z przedstawionych wzgledow zazalenie pozwanego nalezato oddali¢ jako

nieuzasadnione (art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



