Sygn. akt IV CSK 486/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Banku Polska Kasa Opieki Spotki Akcyjnej z siedzibg
wW.

przeciwko A. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2011r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy utrzymat w mocy w
catosci nakaz zaptaty wydany przez ten Sad dnia 17 sierpnia 2009 r., zasgdzajgcy
na rzecz powoda Banku Polska Kasa Opieki Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. od
pozwanej ,A.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
(wymienianej dalej jako spoétka ,A.”) kwote 217966 EURO wraz z odsetkami

ustawowymi od naleznosci walutowych.

Powdd swoje uprawnienia do dochodzenia wymienionej kwoty wywodzit
z zawartej dnia 29 marca 2006 r. z ,0. D.” Spolkkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. (wymieniang dalej jako spétka ,O. D.”) umowy
przelewu wierzytelnosci, przystugujgcej tej spétce wobec pozwanej spotki ,A.” z
tytutu zawartej dnia 22 marca 2006 r. umowy najmu powierzchni w budynku
potozonym w G. przy ul. M.[...]. Pozwana spétka zarzucata, ze nie zostala
zawiadomiona o dokonaniu przelewu wierzytelnosci, a dowiedziata sie o tym
dopiero 24 pazdziernika 2008 r. Przed tym dniem pozwana nabyta w drodze cesji
wierzytelnosci wobec spofki ,O. D.”, ktore potracita z wierzytelnosci przystugujgcej

tej spoétce z tytutu wymienionej umowy.

Sad Okregowy utrzymujgc w mocy nakaz zaptaty ustalit, ze dnia 29 marca
pomiedzy powodem a spotkg ,0. D.” zostata zawarta umowa przelewu
wierzytelnosci, ktérej celem byto zabezpieczenie wierzytelno$ci Banku z tytutu
udzielonego P. W. i K. L., jako wspodlnikom spétki cywilnej O. D. S.C.
przeksztatconej nastepnie w spotke ,0. D.”, dlugoterminowego kredytu
inwestycyjnego. Zgodnie z § 2 tej umowy, spoétka ,O. D.” przelata na rzecz
powodowego Banku swojg wierzytelnos¢ do pozwanej spofki ,A.” z tytutu zawartej
w dniu 22 marca 2006 r. umowy najmu powierzchni w budynku biurowo -
handlowym ,M.” przy ul. M.[...], w kwocie po 8000 EURO miesiecznie az do
catkowitej sptaty kredytu. Pismem z dnia 29 marca 2006 r., opatrzonym podpisami
P. W. i K. L. skierowanym do pozwanej spétki ,A.” poinformowano o dokonaniu

cesji i koniecznosci przekazywania na konto powodowego Banku naleznych spotce



,O. D.” kwot za wynajem pomieszczen. Pismo to P. W. zwrdcit powodowi. Byto
wowczas zaopatrzone w pieczatke prezesa zarzgdu pozwanej i zawierato parafe
podpisu. Wszelkie sprawy zwigzane z umowg cesji powodowy Bank zatatwiat
wytgcznie z P. W. i K. L., ktdry od dnia 8 stycznia 2007 r. zostat upowazniony przez
pozwang spotke do dysponowania jej rachunkiem w powodowym Banku. Jak
ustalit Sgd, w dacie zawarcia umowy cesji, a takze pozniej, zachodzita tozsamos¢
0s6b petnigcych funkcje w organach pozwanej spétki jak i spotki ,O. D.”. P. W. byt
cztonkiem zarzadu a K. L. wiceprezesem zarzgdu spoiki ,O. D.”. Obaj byli tez
wspoélnikami pozwanej spoétki. D. W. oraz D. K. byli cztonkami rady nadzorczej
zarowno spotki ,O. D.” jak i spotki ,A.” Po zawarciu umowy cesji ze spotkg ,0. D.”
powodowy Bank noszac sie z zamiarem dodatkowego powiadomienia spétki ,A.” 0
zawartej umowie cesji, nie zrobit tego, poniewaz ze strony spotki ,A.” zaczety
wptywac naleznosci w wysokosci wynikajgcej z umowy przelewu. Wedtug opinii
grafologicznej P. W. nie ztozyt podpisu (parafy) na piSmie zawiadamiajgcym o cesji
Na dzien 26 marca 2009 r. niesptacone wierzytelnosci powoda wyniosty 217966,24
EURO. Pismem z dnia 2 kwietnia 2009 r. pozwana poinformowata powoda, ze jest
w posiadaniu wierzytelnosci wobec spotki ,O. D.” nabytych od innych wierzycieli
przed uzyskaniem informacji o zawarciu umowy cesji wierzytelnosci zawartej dnia
26 marca 2006 r. tj. przed dniem 24 pazdziernika 2008 r., kiedy doreczono

pozwanej pismo zawiadamiajgce o zawarciu tej cesji.

Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne. Odwotujgc sie do tresci art.
512 k.c. wskazat, ze zasadnicze znaczenie ma powiadomienie dtuznika przez
zbywce o przelewie. W ocenie Sadu dtuznik tj. pozwana spotka zostat
powiadomiona o zawarciu przedmiotowe] umowy cesji. Podkreslit jednoczesnie,
ze wystarczajgce jest takze wykazanie, ze dtuznik w chwili spetnienia Swiadczenia
wiedziat z jakiegokolwiek zrédta o cesji. Chociaz zawiadomienie dtuznika jest
oswiadczeniem wiedzy, do oceny skutecznosci zawiadomienia ma wedtug Sgdu
znaczenie regulacja zawarta w art. 61 k.c. odnoszaca sie do oswiadczenia woli,
ktére jesli ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszio do niej
w taki sposob, ze mogta zapozna¢ sie z jego treScig. Sgd Okregowy uznat za
wystarczajgce powiadomienie dtuznika w taki sposdb, aby informacja o cesji dotarta

do os6b powigzanych ze spotkg za pomocg innych wiezi prawnych, a nie jedynie do



zarzadu jako organu reprezentujgcego spotke. Odwotujgc sie do tresci art. 231
k.p.c. Sad wskazat, ze wszystkie trzy dokumenty tj. mowa cesji wierzytelnosci,
zawiadomienie dtuznika o dokonaniu przelewu wierzytelnosci oraz potwierdzenie
dtuznika o przyjeciu do wiadomosci umowy cesji zostaty sporzgdzone przez
powodowy Bank, a ostatni dokument zostat wreczony P.W. i nastepnie zostat przez
niego ztozony w Banku w formie podpisanej. Ponadto Sgd Okregowy podkreslit, ze
osobami prowadzgcymi faktycznie sprawy pozwanej spotki byli P. W. i K. L.,
zatrudnieni w niej na podstawie umowy o prace. W zakres ich obowigzkéw wchodzit
zarzad nieruchomoscig, z ktérej naleznosci z tytutu czynszu na mocy umowy cesji
miaty by¢ przekazywane powodowemu Bankowi. Osoby te na podstawie
petnomocnictwa dysponowaty kontem bankowym spotki ,A.”. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy uznat, ze spotka pozwana spoétka ,A.” posiadata wiedze na temat umowy

cesji, a to usprawiedliwiato jej odpowiedzialno$¢ wobec cesjonariusza.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje wniesiong
przez spotke ,A.” od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny podniost, ze
zbywca moze zawiadomi¢ dtuznika o przelewie wierzytelnosci w dowolny sposob,
zarowno pisemnie, jak i ustnie. Zawiadomienie jest odwiadczeniem wiedzy i dlatego
nie ma do niego zastosowanie art. 205 § 2 k.s.h. Dowod zawiadomienia przez
zbywce wierzytelnosci obcigza nabywce wierzytelnosci. To samo dotyczy dowodu
wiedzy dluznika o przelewie, zrownanej w skutkach z otrzymaniem od zbywcy
zawiadomienia o przelewie. Wiedze te moze dtuznik uzyskaé z jakiegokolwiek
zrodfa. Sad Apelacyjny nie uwzglednit wskazanych w apelacji zarzutéw
dotyczacych naruszenia przepisow o postepowaniu dowodowym. Podzielit
dokonang ocene dowodow oraz dotychczasowe ustalenia poczynione na podstawie
domnieman faktycznych i uznat, iz zostato wykazane, ze pozwana spétka uzyskata
dostatecznie pewng wiadomos¢ o przelewie. Dlatego nie byta uprawniona do
dokonywania potrgcen wzajemnych wierzytelnosci przystugujacych jej wobec spotki
,O. D.”. Sad Apelacyjny odwotujgc sie do wyrazanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiska wskazat, iz z tresci art. 513 § 2 k.c. wynika, ze dtuznik nie
moze z przelanej wierzytelnosci potrgci¢ wierzytelnos¢, ktéra mu przystuguje
wzgledem zbywcy, jezeli nabyt jg po powzieciu wiadomosci o przelewie. W ocenie

Sadu Apelacyjnego nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku dokonywanie do dnia



31 marca 2008 r. regularnych potrgcen wierzytelnosci wobec spoétki ,0. D.”
nabytych w dniu 31 grudnia 2005 r. od Banku BPH S.A. na fgczna kwote.
Sprzeciwiat sie temu brak dowodu, ze wierzytelnos¢ ta zostata przejeta przez
powodowy Bank, ktéry przejat jedynie cze$¢ majgtku Banku BPH S.A. Ponadto, jak
ustalit i wskazat Sgd Apelacyjny, spotka ,A.” dokonywata tych potrgcen wzgledem
spotki ,O. D.” dopiero od dnia 31 stycznia 2007 r. a wiec juz po zawarciu

przedmiotowej umowy cesji wierzytelnosci.

Pozwana spodtka ,A.” wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego. Oparta jg na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Zarzucita naruszenie art. 231 w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze wobec
braku bezposredniego dowodu zawiadomienia pozwanego w dniu 29 marca 2006 r.
o przelewie wierzytelnosci, ustalenia tego mozna dokonaé¢ na drodze domniemania
faktycznego, na podstawie innych dowodéw ustalonych w sprawie, jednakze
z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia Zzyciowego.
Ponadto zdaniem skarzgcej doszto do naruszenia art. 232 k.p.c. przez przyjecie za
udowodnione faktéw, co do ktdrych strona powodowa nie przestawita dowodow
bez wskazania przyczyn, z racji ktérych powdd zostat zwolniony z obowigzku
dowodzenia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne. W ramach przepisow prawa
materialnego pozwana zarzucita naruszenie: art. 205 § 2 k.s.h. przez przyjecie,
ze przepis ten nie ma zastosowania do sktadanych spétce oswiadczen wiedzy; art.
61 k.c. przez przyjecie, ze ztozenie oswiadczenia wiedzy wobec osoby powigzanej
umowag o prace i posiadajgcg petnomocnictwo do rachunku bankowego spofki oraz
pozostajgcg w zwigzku pokrewienstwa ze wspolnikami tej spotki stanowi skuteczne
powiadomienie spotki, jako dtuznika o przelewie wierzytelnosci; art. 512 i 513 § 2
k.c. przez przyjecie, ze pozwana spotka nie byta uprawniona do potrgcenia swej
wierzytelno$ci pomimo, iz zawiadomienie o0 przelewie miato miejsce po nabyciu

przez pozwanego wierzytelnosci wobec zbywcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow postepowania. Jesli bowiem zarzuty w tej

czesSci okazg sie nieuzasadnione, podstawg dalszej oceny naruszenia prawa



materialnego bedg ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.).

Wymieniony w skardze kasacyjnej art. 232 k.p.c. ma rdézne znaczenie
normatywne. Tylko jego zdanie drugie jest adresowane do sgdu, ktéremu przyznaje
sie uprawnienie do dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone.
Tego rodzaju naruszenia nie zarzuca sie w skardze kasacyjnej. Natomiast zdanie
pierwsze tego artykutu jest adresowane do stron procesu, a zatem nie mogto dojs¢
do jego naruszenia przez sad (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2003 r., Il CK 367/02, niepubl.; z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07,
niepubl.; z dnia 28 stycznia 2009 r., | UK 186/08, niepubl.; z dnia 24 marca 2010 r.,
V CSK 310/09, niepubl.). Poza tym trzeba podnies¢, ze kasacyjne uzasadnienie
naruszenia tego przepisu usprawiedliwia sie uznaniem za udowodnione
okreSlonych faktow, pomimo braku dowoddéw, ktore miaty je wykazac.
Tak sformutowany zarzut oznacza w istocie niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym kwestionowanie ustalen faktycznych i ceny dowodéw (art. 398° § 3

k.p.c.).

Z tego samego wzgledu chybiony jest zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. w zw.
z art. 233 k.p.c. polegajgcy na kwestionowaniu dokonanych ustalen w drodze
domnieman faktycznych naruszajgcych zasady logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego. Domniemanie faktyczne, przewidziane art. 231 k.p.c.,
jest srodkiem pozwalajgcym ustali¢ okreslony element stanu faktycznego,
konstruowanym z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c,, a tym samym
nalezy do kregu czynnosci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych
i oceny dowodow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK
123/10, niepubl; z dnia 11 kwietnia 2008 r. II CSK 625/07., niepubl.; z dnia
11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, niepubl.;). Odniesienie sie do samego zarzutu
skorzystania przez sad z mozliwosci poczynienia ustalen na podstawie domnieman
faktycznych wymaga podkreslenia, ze zastosowanie tego sposobu dokonania
ustalen faktycznych istnych dla rozstrzygniecia powinno mie¢ miejsce, gdy brak jest
bezposrednich srodkbw dowodowych albo istniejg znaczne utrudnienia
dla wykazania faktu, a jednoczesnie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu

regut logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i doswiadczenia



zyciowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r., | CSK 11/10,
niepubl.). Takie przestanki wystgpity w niniejszej sprawie. Korespondencja
skierowana do pozwanej spotki nie zostata przestana drogg pocztowg ale zostata
przekazana za posrednictwem o0soOb reprezentujgcych spotke ,O. D.” i brak byto
bezposredniego dowodu, ktéry pozwolitby jednoznacznie ustali¢, czy to cztonek
organu pozwanej spofki potwierdzit odbiér pisma z dnia 29 marca 2006 r. Sad
drugiej instancji, wbrew stanowisku skarzgcej, pomimo podniesionych w pisemnych
motywach watpliwosci, nie ustalit, ze sktadajgcym parafe przy imiennej pieczeci na

piSmie z dnia 29 marca 2006 r. byt cztonek zarzgdu pozwanej spofki ,A.”.

Dlatego dopuszczalne bylo skorzystanie przez sgd z Kkonstrukcji
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), ktére stanowi dozwolong procesowo
metode dowodzenia o faktach na podstawie innych ustalonych faktéw. Metoda ta,
przy zastosowaniu analogii z art. 61 zdanie pierwsze k.c., postuzyta sgdowi do
ustalenia dojscia pisemnego powiadomienia pozwanej spotki o dokonanym
przelewie w sposob umozliwiajgcy spotce zapoznanie sie z jego trescia, jak

réwniez do ustalenia, ze pozwana powzieta wiadomosc¢ o przelewie.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego podziela sie zastosowanie art. 61 zdanie
pierwsze k.c. w drodze analogii do oswiadczen wiedzy (zob. wyroki z dnia
27 stycznia 2000 r., I CKN 702/98, OSNC 2000/9/154; z dnia 10 pazdziernika
2002 r., | CKN 1776/00, OSNC 2004/2/23; z dnia 6 lutego 2009 r., IV CSK 271/08,
OSNC-ZD 2010/2/32). Poniewaz oswiadczenie wiedzy nie jest oswiadczeniem woli,
nie majg do niego zastosowania przepisy dotyczgce reprezentacji osoby prawnej.
Wskazany w skardze kasacyjnej art. 205 § 2 k.s.h. normuje reprezentacje bierng
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig polegajgcg na przyjmowaniu oswiadczen
woli sktadanych spotce. Jako regute przepis ten wyznacza reprezentacje
jednoosobowg. Wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, nie mozna wykluczy¢
jego zastosowania do przyjecia oswiadczenia wiedzy. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak
znaczenia w sprawie, skoro objete domniemaniem faktycznym wnioskowanie,
ze pisemne zawiadomienie o dokonanym przelewie dotarto do dtuznika w ten
sposob, ze mogt zapoznal sie z jego trescig, wigzato sie z jednoznacznym
ustaleniem, ze zawiadomienie to dotarto do os6b powigzanych z pozwang spotka

roznymi opisanymi przez Sad wieziami prawnymi i faktycznymi.



Ponadto w podsumowaniu zarzutéw dotyczgcych wiedzy pozwanej spotki
o0 dokonanym przelewie trzeba podnies¢, iz wedtug stusznie prezentowanego
w piSmiennictwie i orzecznictwie stanowiska ochrona dtuznika konczy sie nie tylko
w chwili zawiadomienia dtuznika o przelewie ale zréwnany w skutkach jest
takze moment powziecia przez dtuznika wiadomosci o przelewie z jakiegokolwiek
innego zrodta (zob. wymieniony wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2002 r.). Wedtug ustalen Sgdéw pozwana spoétka uzyskata dostatecznie pewng
wiadomos¢é o fakcie przelewu. Te ustalenia byty réwniez oparte na swobodnym
wnioskowaniu w oparciu o dowody dotyczgce powigzahn prawnych i personalnych
taczacych osoby reprezentujgce spotke ,O. D.” ze spotkg ,A.”. Konsekwencje tych
ustalen sg identyczne, jesli chodzi o sytuacje dtuznika uregulowang w art. 513 § 2
k.c., co do wierzytelnosci nabytych przez niego po powzieciu wiadomosci o
przelewie (zob. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006 r., lll CZP
59/06, Wokanda 2006/9/12).

Jesli zas chodzi o wierzytelnosci nabyte przed uzyskaniem wiedzy
o przelewie, przy zachowaniu sekwencji zdarzeh zwigzanych z wymagalnoscig
wierzytelno$ci przystugujgcej wobec zbywcy a wymagalnoscig wierzytelnosci
bedacej przedmiotem przelewu, art. 513 § 2 k.c. dopuszcza mozliwos$c
ich potrgcenia ale wzgledem przelanej wierzytelnosci. Oznacza to, ze do
skutecznego potrgcenia moze dojs¢ przez oswiadczenie woli ztozone wobec
aktualnego wierzyciela, ktorym jest cesjonariusz. Wedtug art. 498 k.c. warunkiem
skutecznego potrgcenia jest taki stan, ze dwie osoby sg wzgledem siebie dtuznikami
I wierzycielami. Tylko wtedy kazda z tych osdb moze potragci¢ swojg wierzytelnosé
z wierzytelnosci drugiej strony ze skutkiem w postaci wzajemnego umorzenia do
wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Tego skutku w zakresie
przelanej wierzytelnosci nie wywotaty oswiadczenia o potrgceniu sktadane wobec
zbywcy wierzytelnosci. Z jednoznacznych ustalen dokonanych przez Sad drugiej
instancji - ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany - wynika ze pozwana spoétka od
dnia 31 stycznia 2007 r. dokonywata potrgcen wzgledem spofki ,O. D.”. Kierowanie
oSwiadczen o potrgceniu do spoétki ,O. D.” moze wprawdzie tgczy¢ sie z
podnoszonym przez pozwang brakiem w tym czasie wiedzy o przelewie, to jednak

wobec poczynionych w sprawie odmiennych ustalen faktycznych, aktualny jest



wniosek o bezskutecznosci tych oswiadczen co do przelanej wierzytelnosci,

przystugujgcej od dnia 29 marca 2006 r. powodowemu Bankowi.

Dlatego, w tych okolicznosciach faktycznych sprawy, nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 512 i 513 § 2 k.c. przez przyjecie,
ze potrgcenia, ktorych dokonywata pozwana spoétka wobec spotki ,O. D.” byly
nieskuteczne i nie doprowadzity do umorzenia wierzytelnosci powodowego Banku,
pomimo iz do nabycia wierzytelnoéci wzgledem zbywcy doszio przed

zawiadomieniem pozwanej o przelewie.

Jednoczes$nie nalezy podzieli¢ wyrazong w skardze kasacyjnej opinie, co do
braku znaczenia dla rozstrzygniecia okolicznosci zwigzanych z przeksztatceniami
powodowego Banku oraz Banku BPH S.A., czego takze nie wyjasnit Sad drugiej
instancji poprzestajgc na stwierdzeniu, pozbawionym doniostosci prawne;j
w relacjach pomiedzy stronami, ze pozwana nie wykazata, iz wierzytelnos¢ objeta
umowg cesji zawartg z Bankiem BPH S.A. zostata przejeta przez powodowy Bank
w wyniku podziatu. Uchybienie to nie ma jednak wplywu rozstrzygniecie,

ktére odpowiada prawu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng pozwanej spoétki.



