Sygn. akt Il PK 201/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko P. Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 stycznia 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zt
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
stycznia 2011 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 wrzesnia 2010 r., ktérym oddalono
powddztwo W. K. o zasgdzenie od pozwanego P. Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. kwoty 504.518, 15 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za
naruszenie gwarancji zatrudnienia.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktorymi powdd rozpoczagt prace u strony pozwanej w 1982 roku, bedac
zatrudnionym na roznych stanowiskach — najpierw mistrza, potem kierownika
wydziatu, gtdbwnego inzyniera i zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno — finansowych.
Od 2000 roku W. K. pracowat za$ na stanowisku cztonka zarzgdu pozwanej spotki
— dyrektora ds. ekonomiczno — finansowych na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony. Uchwatg rady nadzorczej pozwanej z dniem 5 pazdziernika
2006 r. odwotano powoda ze sktadu zarzgdu, a uchwatg zarzadu z dnia 10
pazdziernika 2006 r. odwotano go ze stanowiska dyrektora ds. ekonomiczno —
finansowych. Strona pozwana zaproponowata powodowi zmiane warunkéw umowy
0 prace i zatrudnienie na stanowisku gtdbwnego specjalisty ds. ekonomiki
wytwarzania z okreslonymi warunkami ptacowymi, ewentualnie zawarcie
porozumienia, zgodnie z ktérym pracownik przyjatby propozycje rozwigzania
umowy o prace z dniem 1 lutego 2007 r., a strona pozwana, posiadajgc 100%
udziatow w Przedsiebiorstwie Transportowym ,E.” spétce z 0.0., powotataby go na
stanowisko czionka zarzadu — dyrektora strategii i rozwoju. Powdd odrzucit te
propozycje. Pismem pozwanej z dnia 11 pazdziernika 2006 r. powdd zostat
zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy, a 25 pazdziernika 2006 r. otrzymat
wypowiedzenie warunkéw pracy z dniem 1 listopada 2006 r. Po uptywie okresu
wypowiedzenia, tj. od 1 lutego 2007 r., miaty obowigzywa¢ nastepujgce warunki
pracy. stanowisko specjalisty ds. koordynacji przygotowywania inwestycji z
wynagrodzeniem zasadniczym w stawce 3.930 zt miesiecznie i z dodatkiem
funkcyjnym w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego. Powdd nie przyjat

proponowanych mu warunkow.



Sad ustalit nadto, ze zgodnie z § 1 umowy spotecznej dotyczgcej gwarancji
pracowniczych i socjalnych zawartej 22 grudnia 2004 r. i stanowigcej zatgcznik nr
21 do zaktadowego uktadu zbiorowego obowigzujgcego u strony pozwanej,
postanowieniami tej umowy byli objeci wszyscy pracownicy zatrudnieni u
pracodawcy w dniu 26 marca 2004 r. Natomiast w mysl § 8 ust. 1 tej umowy,
pracodawca zobowigzat sie, ze w czasie trwania gwarancji zatrudnienia nie
wypowie pracownikom warunkéw pracy i ptacy, ktérymi byli objeci w dniu wejscia w
zycie umowy, chyba Zze wypowiedzenie dotyczyto bedzie wytgcznie stanowiska
pracy, a zaproponowane pracownikowi warunki bedg zgodne z jego kwalifikacjami i
stanem zdrowia, natomiast wynagrodzenie i inne swiadczenia ze stosunku pracy, a
takze miejsce wykonywania pracy nie ulegng zmianie. W przeciwnym wypadku
oswiadczenie pracodawcy bedzie stanowi¢ naruszenie gwarancji zatrudnienia.
Sankcjg za naruszenie tej gwarancji, wynikajacg z § 10 umowy, byto zobowigzanie
pracodawcy do wyptaty na rzecz pracownika jednorazowego odszkodowania w
wysokosci rownej iloczynowi liczby miesiecy pozostajgcych do konca okresu
gwarancji i Sredniego miesiecznego wynagrodzenia.

Sad drugiej instancji za trafng uznat tez oceng prawng roszczenia powoda w
Swietle tych okolicznosci faktycznych, podnoszgc w szczegolno$ci, ze umowa
spoteczna byta zatgcznikiem do uktadu zbiorowego, ktéry nie obejmowat cztonkdéw
zarzagdu pozwanej w czesci dotyczacej zasad wynagradzania. Powod jako czionek
zarzgdu pozwanej spotki byt rownoczesnie jej pracownikiem na kierowniczym
stanowisku. Oba te stosunki prawne — korporacyjny i pracowniczy — byly ze sobg
Scisle zwigzane w ten sposéb, ze odwotanie powoda z funkcji czionka zarzadu,
ktére mogto nastgpi¢ w kazdym czasie (art. 370 k.s.h.), uzasadniato rozwigzanie z
nim umowy o prace na stanowisku dyrektora ds. ekonomiczno - finansowych.
Odwotanie pracownika z funkcji cztonka zarzadu spofki akcyjnej stanowi bowiem
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, ktorej zawarcie wigzato
sie bezposrednio z powotaniem go na to stanowisko. Takie wzajemne
uwarunkowania prowadzg zas, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, do wykluczenia
mozliwosci udzielenia powodowi — czionkowi zarzgdu pozwanej pracowniczych
gwarancji dlugoterminowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy na stanowisku

dyrektora ds. ekonomiczno — finansowych. Przyznanie takich gwarancji (przez



okres 10 lat) pozostawatoby bowiem w kolizji z prawem do odwotania w kazdym
czasie takiej osoby z funkcji cztonka zarzadu.

Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze strona pozwana jest podmiotem
prawnym, o ktérym stanowi ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob
kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 206 ze zm.; dalej
jako ,ustawa kominowa”). Zgodnie zas z trescig art. 2 pkt 3 tej ustawy, jej
postanowienia majg zastosowanie do czlonkéw zarzadu tych podmiotow, a tym
samym rowniez do powoda. Stronami umoéw spotecznych dotyczgcych
zabezpieczenia praw i interesow pracowniczych w procesie konsolidacji i
restrukturyzacji spotek sg zarzady tych spotek. W tej sytuacji cztonkowie zarzagdow,
dla ktérych spoiki sg takze pracodawcg, nie powinni by¢ beneficjentami tych umaéw,
nie tylko ze wzgledu na regulacje Kodeksu spdétek handlowych (art. 370 i 379
k.s.h.), ale przede wszystkim z wuwagi na ich podleganie bezwzglednie
obowigzujgcym przepisom ustawy kominowej. Przepisy tej ustawy gwarantujg
bowiem odwotanym pracownikom, petnigcym okreslone w ustawie funkcje,
wylgcznie swiadczenia wymienione w tej ustawie. W zwigzku z tym powodowi nie
przystuguje prawo do dodatkowej odprawy pienieznej na podstawie postanowien
zakladowego porozumienia prawa pracy zapewniajgcego pracownikom
dziesiecioletnie zatrudnienie w okresie gwarancyjnym, bowiem mogta by¢ mu
przyznana wytgcznie odprawa przewidziana w art. 12 ustawy kominowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 204/08, OSNP 2010 nr 19 — 20,
poz. 232). Biorgc pod uwage powyzsze, Sagd Okregowy trafnie uznat roszczenie
powoda za nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit
naruszenie:

1. art. 5 ust. 1 ustawy kominowej, polegajace na btednej wyktadni i
zastosowaniu, wyrazajgce sie btednym uznaniem, ze przewidziana trescig §

10 umowy spotecznej rekompensata jest Swiadczeniem podlegajgcym

rezimowi art. 5 ust. 1 ustawy kominowej, podczas gdy prawidtowe

rozumienie tredci tego przepisu oznacza, ze przewidzianemu jego trescig
ograniczeniu podlegajg tylko te $wiadczenia z tytutu zatrudnienia w ramach

stosunku pracy, ktére nalezg do kategorii wynagrodzenia za prace, a nie



wszystkie Swiadczenia przystugujgce ze stosunku pracy, a wiec z
wytaczeniem tych, ktérym charakteru wynagrodzenia przypisac nie mozna;

. art. 5ust. 1i2oraz art. 11 i 12 ustawy kominowej, przez btedng wyktadnie,
wyrazajgca sie przyjetg przez Sad Apelacyjny rozszerzajgcg interpretacjg
zakresu stosowania tych przepiséw, podczas gdy zakres zastosowania tych
przepisow wymaga wyktadni Scistej i restryktywnej;

. art. 11 ust. 2 ustawy kominowej, przez btedng wyktadnie i zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze przewidziana trescig umowy spotecznej
rekompensata za naruszenie gwarancji zatrudnienia stanowi $wiadczenie
dodatkowe w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy kominowej, podczas gdy
dochodzona przez powoda rekompensata nie jest wynagrodzeniem za prace
ani tez dodatkowg korzyscig zwigzang ze swiadczong przez powoda praca,
ani tez nie podlega przyznawaniu pracownikowi, co wyklucza jej charakter
jako $wiadczenia dodatkowego w rozumieniu art. 11 wust. 2 ustawy
kominowej;

. art. 12 ustawy kominowej w zwigzku z § 10 umowy spotecznej, przez btedng
wyktadnie, polegajgca na utozsamieniu przez Sgd Apelacyjny rekompensaty
przewidzianej trescig § 10 umowy spotecznej za naruszenie udzielonej
pracownikowi gwarancji zatrudnienia z odprawg w rozumieniu art. 12 ustawy
kominowej, podczas gdy oba swiadczenia majg charakter od siebie odrebny,
o czym decyduje odszkodowawczy charakter rekompensaty;

. art. 12 ustawy kominowej, przez niewtasciwe jego zastosowanie, polegajgce
na rozciggnieciu przedmiotu tego przepisu takze na sytuacje ustanowionej
trescig § 10 umowy spotecznej rekompensaty, podczas gdy rekompensata
nie wymaga przyznania, statuujgcego zakres zastosowania normy z art. 12
ustawy kominowej;

. art. 65 § 2 k.c., polegajace na wadliwej wyktadni postanowien umowy
spofecznej i niewtasciwym zastosowaniu dyrektyw przewidzianych trescig
art. 65 § 1 i 2 k.c., wyrazajgce sie uznaniem przez Sad drugiej instanciji
zwigzku regulacji przewidzianej trescig ,art. ust. 1 Zaktadowego Systemu
Wynagradzania” z regulacjg tresci § 1 ust. 1 umowy spotecznej, podczas gdy

dla utworzenia takiego zwigzku brak jakichkolwiek racjonalnych podstaw,



zwlaszcza przy uwzglednieniu szczegdlnego (dla okreslenia kregu
podmiotow uprawnionych umowg spoteczng) charakteru § 1 ust. 1 umowy
spotecznej wzgledem regulacji z art. 1 ust. 1 Zaktadowego Systemu
Wynagradzania;

7. art. 370 § 1 zdanie drugie k.s.h., polegajace na jego btednej in casu
wyktadni, wyrazajgcej sie przyjeciem poglagdu o kolizji gwarancji
wieloletniego zatrudnienia powoda, ktory petnit u pozwanej funkcje cztonka
jej zarzadu, z prawem do odwotania czionka zarzgdu z jego skfadu w
kazdym czasie, mimo ze udzielona mocg umowy spotecznej gwarancja
zatrudnienia nie wytgcza w zadnej mierze prawa odwotania cztonka zarzadu
pozwanej spofki, a tres¢ art. 370 § 1 zdanie drugie k.s.h. gwarantuje wprost,
iz prawo do odwofania nie moze naruszacC jakichkolwiek uprawnien i
roszczen cztonka zarzadu, wynikajgcych ze stosunku pracy;

8. art. 8 k.p., polegajgce na jego niewlasciwym zastosowaniu, mimo ustalenia
przez Sad Apelacyjny, ze powdd byt wieloletnim pracownikiem pozwanej
spotki, ktory swojg kariere zawodowg od 1982 r., tj. od daty ukonhczenia
studidw wyzszych, zwigzat wytacznie z pozwang spoétkg, co wyklucza
uznanie zgdania powoda odnosnie do wyptaty dochodzonej rekompensaty
za naruszajgce godziwe obyczaje dotyczgce realizowania stosunku pracy — i
jednoczesnie mimo wykazania sprzecznego z zasadami wspotzycia
spotecznego postepowania pozwanej spoétki wobec powoda po dacie

rozwigzania z nim stosunku pracy.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
alternatywnie — o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez czesciowg zmiane wyroku
Sadu Okregowego i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 374.696 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2007 r. do dnia zapfaty i kazdorazowo — z

uwzglednieniem kosztéw postepowania naleznych powodowi od pozwane.



Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i
0 zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg pozbawione racji zarzuty naruszenia przepisow ustawy kominowe;.
Na podstawie art. 12 tej ustawy, pracownikowi w razie rozwigzania stosunku pracy
moze by¢ przyznana odprawa w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotnos$é
wynagrodzenia miesiecznego. Postanowienia uméw o prace oraz innych aktow
stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy albo umow cywilnoprawnych
ustalajgce wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz wartos¢
Swiadczen dodatkowych, w wysoko$ci wyzszej niz maksymalna dopuszczona
ustawg, sg niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czesci, ktéra przewyzsza
kwote maksymalng okreslong w ustawie (art. 13). Wskazane ograniczenia nie majg
jednak zastosowania w sprawie, bowiem podstawg zgtoszonego przez powoda
roszczenia nie jest postanowienie umowy o prace, jaka tgczyta go z pozwang
spotka, lecz odpowiednie postanowienia umowy spotecznej. Sankcja przewidziana
w art. 13 ustawy kominowej nie obejmuje za$ postanowien zawartych w
porozumieniach zbiorowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2005 r., | PK 86/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 295; z dnia 11 lipca 2006 r., | PK
290/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 192; LEX/el. 2007, z glosg A. Rzeteckiej-Gil; z
dnia 2 grudnia 2008 r., Il PK 35/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 130; LEX/el. 2009,
z glosg A. Rzeteckiej-Gil; z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 109/09, LEX nr
558294 oraz z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10, LEX nr 687016).

Nie oznacza to jednak, ze skarga kasacyjna moze by¢ uwzgledniona. Za
nieusprawiedliwiony nalezy bowiem uzna¢ zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Do
interpretacji postanowien porozumienia zbiorowego o charakterze normatywnym
nie ma zastosowania art. 65 k.c., regulujgcy zasady wyktadni oswiadczen woli stron
czynnosci prawnej. Porozumienie takie nie zawiera oswiadczenh woli podlegajgcych
wyktadni wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. i sgd pracy nie powinien na tej

podstawie dokonywac interpretacji jego postanowien. Do wykfadni postanowien



tego porozumienia nalezy stosowac¢ zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji
powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568;
OSP 2004 nr 5, poz. 66, z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN
866/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 58; z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 409/02,
OSNP 2004 nr 19, poz. 334 oraz z dnia 15 stycznia 2004 r., | PK 630/02, Monitor
Prawniczy 2004 nr 2, s. 59). Mozliwe, a nawet wskazane jest, co prawda,
odwotanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1992 r., | PRN 41/92, OSNCP 1993
nr 6, poz. 113; Przeglad Sgdowy 1993 nr 11-12, s. 109, z glosg G. Gozdziewicza
oraz z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195),
ale tylko w takich kategoriach, w jakich przy wykladni przepisow prawa
uzasadnione jest odwotanie sie do ,woli racjonalnego ustawodawcy" (co powinno
nastgpic¢ dopiero po uwzglednieniu innych metod wyktadni). Porozumienie zbiorowe
jako zrodto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) podlega wiec wyktadni sgdowej przy
zastosowaniu regut wyktadni aktéw prawnych, jednak szczegdlne znaczenie ma w
tym przypadku wyktadnia skierowana na ustalenie celu, woli i zamiaru stron uktadu
(wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNP 2001
nr 6, poz. 195). Wyktadajgc w taki sposéb § 8 ust. 1 obowigzujgcej u strony
pozwanej umowy spotecznej, gwarantujgcy pracownikom zachowanie przez okres
10 lat warunkéw pracy i ptacy, ktore ich obowigzywaty, nie mozna nie zauwazy¢, ze
pracodawca mogt sie zobowigza¢ do niedokonywania tylko takich czynnosci, ktére
pozostawaty w jego swobodnej gestii. Funkcjg tego przepisu byta zatem ochrona
warunkéw zatrudnienia pracownikow przed ingerencja w nie pracodawcy z
przyczyn, o ktérych mogt samodzielnie decydowacé. Takiej funkcji przepis nie mégt
spetniac w odniesieniu do tych oséb, ktorych pracowniczy status wigzat sie
bezposrednio ze statusem cztonka zarzadu pozwanej, w tym w stosunku do
powoda, ktéry jako cztonek zarzgdu pozwanej spotki pozostawat w korporacyjnym
stosunku cztonkostwa w zarzadzie tej spofki (akcyjnej), a rownoczesnie byt jej
pracownikiem na kierowniczym stanowisku dyrektora ds. ekonomiczno -
finansowych. Oba te odrebne stosunki prawne: organizacyjny (korporacyjny) i

pracowniczy byty ze sobg Scisle zwigzane w taki sposob, Zze nawigzanie z



powodem Kkorporacyjnego stosunku czionkostwa w zarzgdzie pozwanej spofki
wymagato zawarcia pracowniczego stosunku pracy na kierowniczym stanowisku
dyrektora ds. ekonomiczno - finansowych tej spoétki, natomiast odwotanie powoda z
funkcji prezesa jej zarzadu, ktoére zgodnie z art. 370 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.
moze nastgpic w kazdym czasie, wrecz wymuszato, a zarazem uzasadniato
wypowiedzenie powodowi dotychczasowych warunkow pracy i ptacy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr
18, poz. 540 i z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99, OSNAPIUS 2001 nr 14,
poz. 377). Takie Sciste wzajemne relacje i zaleznosci stosunku korporacyjnego
zwigzanego z funkcjg cztonka zarzgdu i stosunku pracowniczego na stanowisku
dyrektora ds. ekonomiczno - finansowych oznaczato, ze skarzgcy z chwilg
odwotania go z funkcji cztonka zarzgdu, co mogto nastgpi¢ w kazdym czasie, tracit
umocowanie do dalszego wykonywania obowigzkéw pracowniczych na stanowisku
dyrektora ds. ekonomiczno - finansowych, poniewaz zajmowane przez powoda
pracownicze stanowisko kierownicze jest w pozwanej spétce ,przypisane" do
korporacyjnej funkcji cztonka zarzgdu. Takie wzajemne uwarunkowania prowadzity
do logicznego, systemowego i teleologicznego wykluczenia mozliwosci udzielenia
cztonkowi zarzgdu spétki akcyjnej, ktéry moze by¢é w kazdym czasie odwotany z tej
funkcji korporacyjnej, pracowniczych gwarancji dtugoterminowego zatrudnienia w
ramach stosunku pracy na stanowisku dyrektora ds. ekonomiczno - finansowych,
ktére moze zajmowaC wylgcznie cztonek zarzgdu takiej spotki. Wszystko to
prowadzito do prawidtowego uznania, ze skarzacy nie mogt korzystaé z
pracowniczych gwarancji dlugoterminowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy
na stanowisku dyrektora ds. ekonomiczno - finansowych, bowiem odwotanie
skarzgcego z funkcji cztonka zarzgdu wymuszato po stronie pozwanej co najmniej
wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy zwigzanych =z
zajmowanym stanowiskiem dyrektora ds. ekonomiczno - finansowych. W takiej
sytuacji nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze powod zatrudniony jako cztonek
zarzgdu na stanowisku dyrektora ds. ekonomiczno — finansowych byt objety
zakresem podmiotowym § 8 ust. 1 umowy spotecznej, bo pracodawca nie mogt sie
zobowigzywac¢ do zachowania dotychczasowych warunkéw jego zatrudnienia przez

okres ochronny, skoro wymuszajgca wypowiedzenie zmieniajgce kwestia



10

odwotania go ze sktadu zarzagdu nie pozostawata w jego gestii. Przyjecie w takiej
sytuacji, ze gwarancje dotyczgce zachowania przez wiele lat warunkéw
dotychczasowych stosunkoéw pracy dotyczyé by miaty réwniez tych oséb, ktdrych
pracowniczy status byt scisle powigzany z posiadaniem statusu czionka zarzgadu
pozwanej byloby sprzeczne z funkcjg tych postanowien. W istocie chronitoby
bowiem bytych cztonkéw zarzgdu przed ingerencjg w te warunki pracy i ptacy,
ktérych z przyczyn pozostajgcych poza gestig pracodawcy nie mozna byto
utrzymadé. Inaczej rzecz ujmujgc, postanowienie § 8 ust. 1 umowy spotecznej
gwarantowatoby pracownikom znajdujgcym sie w sytuacji powoda, ze po odwotaniu
ze sktadu zarzadu zawsze uzyskajg rekompensate w nim przewidziang, bo w
zadnej sytuacji ich dotychczasowe warunki pracy i ptacy nie mogty by¢ zachowane,
a z pewnoscig nie osiggnieciu takiego celu to postanowienie miato stuzyc.

Skoro zas powod nie byt objety zakresem podmiotowym § 8 ust. 1 umowy
spofecznej, co oznacza, ze nie przystugiwato mu prawo do dochodzonej
rekompensaty, za bezprzedmiotowe uznaC nalezy zarzuty odnoszgce sie do
naruszenia art. 370 § 1 zdanie drugie k.s.h. i art. 8 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art.
398 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



