Sygn. akt Il PK 245/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. D.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

Z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
kwietnia 2011 r. zmienit zaskarzony przez powodke wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
9 lutego 2011 r. w ten sposéb, ze przywrécit |. D. do pracy w pozwanej A. spofce z
0.0. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 177 § 1 k.p., pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy O prace w okresie cigzy, a takze urlopu
macierzynskiego pracownicy, chyba Zze zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca
pracownice zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie
umowy. Ochrona przewidziana tym przepisem dotyczy rowniez pracownic
zatrudnionych, tak jak powddka, na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony i trwa formalnie do momentu stawienia sie do pracy po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego. Zdaniem Sadu drugiej instancji, okoliczno$ci istniejgce w
okresie ochronnym nie mogag by¢ jednak powodem rozwigzania umowy o prace
réwniez bezposrednio po zakonczeniu tego okresu. Wynika to z tego, ze przepisy
art. 176 i nastepnych k.p. stanowig implementacje zaréwno dyrektywy 92/85/EWG
z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzania $rodkéw stuzgcych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy,
pracownic, ktére niedawno rodzity i pracownic karmigcych piersig, jak i dyrektywy
76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasad
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy, wobec czego muszg by¢
zgodne z celem, ktorym jest zapewnienie réwnych praw kobietom i mezczyznom,
co moze nastgpi¢ przez wyeliminowanie z katalogu uzasadnionych przyczyn
rozwigzania stosunku pracy tych okolicznosci, ktdére sg zwigzane z picig i
macierzynstwem. Tak rozumianej ochronie dat wyraz ETS w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2007 r., C — 460/02, stwierdzajgc ze ,wyktadni art. 10 dyrektywy 92/85
w sprawie wprowadzenia srodkow stuzgcych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity, i
pracownic karmigcych piersig nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze zakazuje on nie
tylko doreczenia w okresie ochronnym, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu,

decyzji o zwolnieniu z powodu cigzy lub urodzenia dziecka, lecz takze rozpoczecia



dziatan przygotowawczych do takiej decyzji, takich jak poszukiwanie i
prognozowanie definitywnego zastgpienia danej pracownicy, przed koncem tego
okresu, a decyzja o zwolnieniu z powodu cigzy lub urodzenia dziecka jest
sprzeczna z art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 76/207 w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy,
niezaleznie od momentu, w ktorym owa decyzja o zwolnieniu zostata doreczona, i
nawet wtedy, gdy doreczona zostata po zakonczeniu okresu ochronnego, o ktérym
stanowi art. 10 dyrektywy 92/85 w sprawie wprowadzenia srodkow stuzgcych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy,
pracownic, ktore niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersig. Poniewaz
decyzja o zwolnieniu jest sprzeczna zaréwno z art. 10 dyrektywy 92/85, jak i z art. 2
ust. 1iart. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207, Srodek wybrany przez panstwo cztonkowskie
w oparciu o art. 6 tej ostatniej dyrektywy dla ukarania naruszenia jej postanowien
winien by¢ przynajmniej rownowazny Srodkowi wprowadzonemu przez prawo
krajowe w wykonaniu art. 10 i 12 dyrektywy 92/85”.

Sad Okregowy wskazat, ze w niniejszej sprawie powddka otrzymata
wypowiedzenie pierwszego dnia po stawieniu sie do pracy po wykorzystanym
urlopie macierzynskim. Z pewno$cig istniata jakas przyczyna tej decyzji, choé
wobec zatrudnienia powddki na czas okreslony pracodawca nie miat obowigzku jej
wskazywania na pismie. Przyczyna ta musiala zas$ dotyczy¢ czasu sprzed
zakonczenia urlopu  macierzynskiego, skoro  wypowiedzenie = wreczono
bezposrednio po stawieniu sie powoddki do pracy. Skoro powddka przyczyny tej
dopatrywata sie w fakcie swojej cigzy, przebywania z tego powodu na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie po urodzeniu dziecka — na urlopie macierzynskim, to
stawiata w istocie zarzut dyskryminacji ze wzgledu na pteé, a w szczegdlnosci ze
wzgledu na korzystanie przez nig jako kobiete z przystugujacych jej praw z raciji
cigzy i macierzynstwa. W takiej sytuacji na pozwanej spoczywat ciezar wykazania,
ze zasada rownosci nie zostata naruszona. Pracodawca powinien zatem wykazac,
ze rzeczywiste powody wypowiedzenia nie byty zwigzane z cigzg i urlopem
macierzynskim powddki, czemu nie podotat. W Swietle zebranego w sprawie

materialu dowodowego uzasadnione jest bowiem stanowisko, ze do zwolnienia



powodki nie doszto z powodu sposobu wykonywania przez nig obowigzkow
pracowniczych, a jedynie ze wzgledu na jej cigze i przebywanie na urlopie
macierzynskim. Skoro zas$ decyzja w tym wzgledzie podjeta zostata jeszcze w
okresie ochronnym, to naruszata art. 177 § 1 k.p., w zwigzku z czym powddce
przystugiwato uzasadnione roszczenie o przywrécenie do pracy (art. 50 § 5 w
zwigzku z art. 45 k.p.).

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 33 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez btedng ich wyktadnie i uznanie, ze
wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace zawartej na czas
okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy, zawierajgcej klauzule dopuszczalnosci
wczesniejszego  jej rozwigzania za  dwutygodniowym = okresem
wypowiedzenia, wymaga podania przyczyny je uzasadniajgcej, w sytuaciji,
gdy strona pozwana nie miata prawnego obowigzku jej wskazywania, a tym
bardziej nie spoczywat na niej ciezar dowodu wykazania, jakie byly
rzeczywiste powody wypowiedzenia;

2. art. 50 § 5 k.p. i art. 45 k.p. w zwigzku z art. 177 Kk.p. przez btedng ich
wykfadnie i w konsekwencji przyjecie, ze pracodawca nie moze
wypowiedzie¢c umowy o prace nie tylko w okresie cigzy i urlopu
macierzynskiego, ale réwniez bezposrednio po jego zakonczeniu, gdy brak
jest podstaw do rozszerzenia ochrony poza wskazane w tym przepisie
ramy, zwtaszcza wobec korzystania przez powddke bezposrednio po urlopie
macierzynskim z nieobjetego ochrong okreslong w art. 177 k.p. urlopu
wypoczynkowego i otrzymania wypowiedzenia dopiero po jego uptywie;

3. art. 227 w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. w zwigzku z art.
6 k.c. w zwigzku z art. 18%° § 1 in fine k.p., przez ponowng ocene materiatu
dowodowego w zakresie okolicznosci majagcych uprawdopodobnié
okolicznosci  dyskryminacji  pracownika z  naruszeniem  zasady
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, a w szczegdlnosci wobec braku
zarzutu strony powodowej nierbwnego traktowania, a w konsekwenciji

przyjecie za uprawdopodobnione tych okolicznosci i obarczenie strony



pozwanej ciezarem przeprowadzenia dowodu, iz rozwigzanie stosunku

pracy nie miato charakteru dyskryminacyjnego.

Opierajgc skarge na takich podstawach, pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od powddki
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 33 k.p., zawierajgc umowe o prace na czas okreslony diuzszy
niz szes¢ miesiecy, strony mogg przewidzie¢ dopuszczalnos¢ jej wczesniejszego
rozwigzania za wypowiedzeniem. Uzasadnienie tego wypowiedzenia nie jest
wymagane, o czym $wiadczy tres¢ art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym jedynie w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Tego
rodzaju wymogu przepisy prawa pracy nie przewidujg zatem dla wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreslony. Nie oznacza to jednak, ze sad pracy w
zadnej sytuacji nie jest uprawniony do oceny przyczyn wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace zawartej na czas okreslony, a pracownik pozbawiony
w tym zakresie ochrony. Zawsze bowiem mozliwe jest stwierdzenie, ze wykonanie
przez pracodawce prawa podmiotowego (wypowiedzenie umowy) stanowito jego
naduzycie ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Taka wyktadnia jest
utrwalona w orzecznictwie. W szczegdlnosci w wyroku z 19 lipca 1984 r., | PRN
98/84 (OSPIKA 1985 nr 12, poz. 237 z glosg T. Zielinskiego) Sgd Najwyzszy
przyjat, ze art. 8 k.p. moze mie¢ zastosowanie przy naruszajgcym zasady
wspotzycia spotecznego wypowiedzeniu terminowych umow o prace, do ktorych
art. 45 k.p. nie ma zastosowania. Podobne stanowisko zaprezentowane zostato
takze w wyrokach z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05 (OSNP 2006 nr 21 — 22,



poz. 321) i z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07 (M. Prawn. 2009 nr 12), w ktorych
Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, Zze sad pracy moze oceniac
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres probny i na czas okreslony co do
jego zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Brak jest tez podstaw, by odmowi¢ sgdowi
pracy uprawnienia do badania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas okreslony w sytuacji, gdy chodzi o stwierdzenie, czy ta przyczyna nie miata
charakteru dyskryminacyjnego. Z art. 18% § 1 pkt 1 k.p. wynika bowiem, ze
naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu jest r6znicowanie sytuacji
pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18°* § 1 k.p. (czyli miedzy
innymi ze wzgledu na ptec), ktérego skutkiem jest rozwigzanie stosunku pracy, bez
wzgledu na to, czy zostat on nawigzany na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, czy tez umowy terminowej. Pracownik zatrudniony na czas
okreslony nie moze by¢ wiec pozbawiony ochrony przed rozwigzaniem umowy o
prace z przyczyn dyskryminacyjnych, a to oznacza, ze sad pracy jest uprawniony
do oceny, czy przyczyny wypowiedzenia umowy O prace nie miaty takiego
charakteru. Z faktu, ze pracodawca nie ma obowigzku wskazywania na pismie
przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie terminowej umowy o prace nie wynika
bowiem, ze przyczyny takie nie istniejg. Przeciwnie, kazda decyzja o
wczesniejszym rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy jest uwarunkowana
jakims okolicznosciami znanymi pracodawcy, ktérych udowodnienia moze zgdac
sad od pozwanego w sytuacji, gdy powdd uprawdopodobni, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas okreslony nastgpito ze wzgledu na kryteria
dyskryminacyjne. Zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do naruszenia art. 33 w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p. sg zatem nieuzasadnione.

Wbrew stanowisku skarzgcego, nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze Sad
drugiej instancji naruszyt art. 227 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. i w zwigzku z art. 183 K.p., przez przyjecie za
uprawdopodobniony zarzutu dyskryminacji i obarczenie strony pozwanej ciezarem
dowodu, ze rozwigzanie stosunku pracy nie naruszato zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu.. Powddka podnosita bowiem, Zze w jej ocenie wypowiedzenie

umowy O prace miato zwigzek z cigzg i urodzeniem dziecka, a w Swietle



okolicznosci towarzyszgcych rozwigzaniu stosunku pracy twierdzenie to, jak
stusznie przyjat Sad odwotawczy, byto prawdopodobne. Skoro bowiem po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego powoddka nie wykonywata Zzadnych
obowigzkéw zawodowych (korzystajgc jedynie z urlopu wypoczynkowego), to
przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace musialy wynikac z jakichs
wczesniejszych wydarzen i mozna byto zasadnie przypuszczac, ze miaty zwigzek z
nieobecnoscig powddki w pracy z powodu cigzy i urlopu macierzynskiego. W
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach
dotyczacych naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow w zatrudnieniu
ciezar dowodu rozktada sie w ten sposéb, Zze po wskazaniu przez pracownika
faktow uprawdopodobniajgcych zarzut nierbwnego traktowania w zatrudnieniu,
pracodawca ma obowigzek udowodnié, ze kierowat sie obiektywnymi powodami
(art. 18°° § 1 k.p.) - por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2006 r., lll PK
30/06 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160) i z 3 wrzesnia 2010 r., | PK 72/10 (OSNP
2012 nr 1 — 2, poz. 4). Pozwany w toku postepowania sgdowego nie wykazat, ze
wypowiedzenie umowy O prace powodce byto spowodowane innymi przyczynami
niz wskazywane przez pracownice, wobec czego Sgd Okregowy zasadnie przyjat,
ze do rozwigzania stosunku pracy doszto ze wzgledu na niedozwolone kryterium
dyskryminacyjne, jakim jest ptec.

Wypowiedzenie umowy o prace powddce naruszato zatem obowigzujgce
przepisy, rozwazenia wymaga jednak, czy za naruszony w takiej sytuacji moze byc¢
uznany art. 177 § 1 in principio k.p., jak uznat Sgd odwotawczy. Zgodnie z trescig
tego przepisu, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaC umowy o prace
w okresie cigzy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy. Wynika
zatem z niego wprost zakaz ztozenia przez pracodawce w okresie ochronnym
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu, jak rowniez rozwigzania umowy o prace w tym
okresie. Zakaz wypowiadania i rozwigzywania jest zatem ograniczony czasowo -
rozpoczyna sie od poczatku cigzy, a konczy sie z uptywem urlopu macierzynskiego.
Z wyktadni jezykowej art. 177 § 1 in principio k.p. jednoznacznie zatem wynika, ze
okres ochronny nie rozcigga sie na czas ,bezposrednio po nim”, jak przyjat Sad
odwotawczy. Niczego w tym zakresie nie zmienia odwotanie sie do wyroku

Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 pazdziernika 2007 r., C — 460/06, bo



proeuropejska wyktadnia prawa nie powinna mie¢ miejsca wtedy, gdy bedzie to
prowadzito do rezultatow sprzecznych z efektami wykfadni jezykowej, mogtoby to
bowiem doprowadzi¢ do niedopuszczalnej wyktadni contra legem (por. A. tazowski:
Proeuropejska wyktadnia prawa przez polskie sady i organy administracji jako
mechanizm dostosowania systemu prawnego do acguis communautaire (w:) Prawo
polskie a prawo Unii Europejskiej, pod red. naukowg E. Piontka, Warszawa 2003,
s. 191). Poglad taki odnalezé mozna réwniez w orzecznictwie ETS, jak np. w
wyroku z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie Paola Faccini Dori v Recreb Srl. (C-
91/92), z ktérego wynika, ze wykonujgc obowigzek dokonywania wyktadni prawa
wewnetrznego w sSwietle brzmienia i celu dyrektywy, sad krajowy nie moze
wykracza¢ poza wyrazne brzmienie przepisu prawa wewnetrznego (A. Wrobel,
Zrodta prawa europejskiego - wspdlnot europejskich). Zarzut skarzgcego
odnoszgcy sie do naruszenia art. 177 § 1 k.p. jest zatem uzasadniony.

Nie oznacza to jednak, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace nie
naruszato obowigzujgcych przepisow. Wypowiedzenie umowy o prace kobiecie z
powodu cigzy i urlopu macierzynskiego narusza art. 112 k.p. w zwiazku z art. 18°%° §
1 k.p. Nie ma bowiem watpliwosci, ze przepis art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. zawiera zakaz
rozwigzania stosunku pracy wskutek réznicowania przez pracodawce sytuacii
pracownika ze wzgledu na pteé, zas réznicowanie ze wzgledu na pfec jest w tym
wypadku zakazang przyczyng wypowiedzenia, takze umowy zawartej na czas
okreslony. Okolicznosé, czy naruszenie powyzej wskazanych przepiséow jest
naruszeniem przepisbw o0 wypowiadaniu umow o prace zawartych na czas
okreslony w rozumieniu art. 50 § 3 k.p. uchyla sie spod rozwazan w postepowaniu
kasacyjnym, gdyz skarzgcy nie zarzucit naruszenia tego przepisu. Zgodnie z art.
398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje zas$ sprawe w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej
wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia
zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest
bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpiC¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak

rowniez w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu



zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do przepiséw, ktdrych naruszenie zarzucono.

Niezaleznie od tego wskazac jednak nalezy, ze najwazniejszg i najbardziej
charakterystyczng funkcjg dla prawa pracy jest funkcja ochronna. Polega ona na
prawnym uprzywilejowaniu pod wieloma wzgledami pracownika jako stabszego
ekonomicznie i socjalnie kontrahenta w stosunku pracy. Z tego wzgledu oraz
wskutek organizacyjnego podporzgdkowania pracodawcy w procesie pracy
pozostaje w wielorakiej od niego zaleznosci. Z tego wynika potrzeba mocniejszej
ochrony pracownika, ktéra lezy u podstaw powstania i rozwoju prawa pracy.
Waznym przejawem funkcji ochronnej prawa pracy jest regulacja wypowiedzenia
stosunku pracy. Prawo prawodawcy do wypowiedzenia stosunku pracy jest mocno
ograniczone - przede wszystkim w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na
czas nieokreslony - przez obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia oraz konsultacji
ze zwigzkami zawodowymi, a takze przez szczegdlng ochrone niektérych kategorii
pracownikéw przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy. Jest to
typowy przyktad odstepowania przez ustawodawce od zasady prawnej (formalnej)
rownosci stron, obowigzujgcej bezwzglednie w zobowigzaniowych stosunkach
cywilnych, przez prawne uprzywilejowanie pracownika w celu zapewnienia
rzeczywistej (materialnej) réwnosci stron. Przewidziane w Kodeksie pracy
roszczenia odszkodowawcze zwigzane z dyskryminacjg (art. 183 K.p. w zwigzku z
art. 11° k.p. i art. 18** § 1 k.p.) nie petnig bezposrednio funkcji ochrony stosunku
pracy, majg jedynie charakter penalizujgcy negatywne zachowania pracodawcy i,
co oczywiste, odszkodowawczy. W istocie w sposob catkowicie niewystarczajgcy
przepisy te chronig stosunek pracy osoby, ktdrej wypowiedziano terminowg umowe
o prace bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego z powodu cigzy i
korzystania z tego urlopu. Jak wynika z przedstawionych przez Sgd Okregowy
regulacji prawa europejskiego, za element gwarancji ochrony trwatosci stosunku
pracy pracownic bedgcych w cigzy i korzystajgcych z urlopu macierzynskiego
nalezy uznacC takze zakres roszczeh przystugujgcych pracownicy w wypadku
rozwigzania z nig stosunku pracy po zakonczeniu okresu ochronnego, ale na

skutek dziatan przygotowawczych do takiej decyzji podjetych juz w okresie
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ochronnym. W takiej bowiem sytuacji, stosownie do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 11 pazdziernika 2007 r., C — 460/06, Srodek wybrany przez
panstwo czionkowskie w oparciu o art. 6 dyrektywy Rady nr 76/207/EWG z dnia 9
lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego
oraz warunkow pracy dla ukarania naruszenia jej postanowien winien byc¢
przynajmniej réwnowazny srodkowi wprowadzonemu przez prawo krajowe w
wykonaniu, miedzy innymi, art. 10 dyrektywy Rady nr 92/85/EWG z dnia 19
pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzgcych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic,
ktére niedawno rodzity i pracownic karmigcych piersig. Zgodnie zas z art. 10 tej
ostatniej dyrektywy, w celu zagwarantowania pracownicom mozliwosci korzystania
z praw do ochrony zdrowia i bezpieczehstwa, panstwa cztonkowskie podejmujg
zarowno niezbedne Srodki zakazujgce zwolnieh pracownic, w okresie od poczatku
cigzy do konca urlopu macierzynskiego, (ust. 1), jak i niezbedne srodki w celu
ochrony pracownic przed konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem, na
mocy ust. 1 (ust. 2).

Nie budzi watpliwosci, ze takim Srodkiem ochrony przed konsekwencjami
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony kobiecie w cigzy i w
okresie urlopu macierzynskiego jest na gruncie prawa krajowego art. 50 § 5 k.p.,
zgodnie z ktorym przepisu § 3 (jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy nastgpito z naruszeniem
przepisbw o0 wypowiadaniu tych umdw, pracownikowi przystuguje wytgcznie
odszkodowanie) nie stosuje sie w razie wypowiedzenia umowy O prace, miedzy
innymi, pracownicy w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego. W tym przypadku
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 45 k.p., co oznacza, ze pracownica, ktorej
wypowiedziano terminowg umowe o0 prace W okresie cigzy i urlopu
macierzynskiego moze domagac sie réwniez przywrdcenia do pracy. Tego rodzaju
gwarancje pozwalajgce na utrzymanie pracownicy zatrudnienia sg bez watpienia
zakotwiczone w konstytucyjnej ochronie rodziny (art. 18 Konstytucji RP) i zwigzane
Scisle z ochrong trwatosci stosunku pracy, ktdérg to ochrong w szerokim zakresie

objeto pracownice w zwigzku z macierzynstwem. Na ochrone trwatosci stosunku
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pracy sktada sie catoksztalt srodkow prawnych zabezpieczajgcych przed utratg
pracy. Jezeli zatem pracodawca wypowiada umowe o prace zawartg na czas
okreslony bezposrednio po zakonczeniu okresu ochronnego, to cho¢ formalnie nie
narusza art. 177 § 1 k.p., to w rzeczywistosci zapewnia sobie nieskrepowany
mechanizm rozwigzania stosunku pracy z powodu macierzynstwa. Jesli taka
sytuacja zachodzi, to jest ona ewidentnym naduzyciem prawa pracodawcy do
wypowiedzenia umowy terminowej. Korzystajgcy z wolnosci gospodarczej
pracodawcy powinni stosowac - a nie omijac - okreslone w prawie pracy standardy
zatrudnienia i ochrony pracownikow. Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony jest dopuszczona prawem pracy w warunkach
przewidzianych art. 33 k.p. i oczywiscie moze by¢ stosowana po zakonczeniu
okresu ochronnego, jednakze bez zaprzeczenia jej funkcji, wytgcznie po to, azeby
wytgczy¢ ustawowo okreslone konsekwencje wypowiedzenia tej umowy w okresie
ochronnym. Dotyczy to roszczen przystugujgcych zatrudnionej na czas okreslony
pracownicy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy 0 prace w okresie cigzy i urlopu
macierzynskiego. Biorgc zatem pod uwage funkcje, jakg spetnia art. 50 § 5 k.p.,
przyjgC nalezy, ze przewidziana nim mozliwo$¢ Zzagdania przywrocenia do pracy
dotyczy takze pracownicy, ktorej wypowiedziano umowe o prace zawartg na czas
okreslony, wprawdzie po zakonczeniu okresu ochronnego, ale na skutek decyzji
podjetej juz w tym okresie i majgcej za przyczyne macierzynstwo pracownicy.
Skoro bowiem przewidziane przepisem art. 50 § 5 k.p. rozwigzanie ma chroni¢
pracownice przed utratg pracy w zwigzku z macierzynstwem, to zapewnienie
osiggniecia tego celu, jak rowniez efektywnosci prawa wspolnotowego, nie bytoby
mozliwe, gdyby nie mogta ZzgdaC przywrécenia do pracy, gdy dojdzie do
rozwigzania terminowego stosunku juz po zakonczeniu okresu ochronnego, ale
bezposrednio w zwigzku z korzystaniem z tego okresu. W takiej sytuacji
gwarantowana prawem pracy pracownicy zatrudnionej na czas okreslony ochrona
przed utratg pracy w zwigzku z macierzynstwem bytaby bowiem w istocie
iluzoryczna, a pracodawca uzyskatby przywilej polegajgcy na koniecznosci wyptaty
jedynie odszkodowania (w wysokosci nie wyzszej niz roéwnowartosc
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace — art. 50 § 4 w zwigzku z art. 50 § 3 k.p.)

tylko z tego wzgledu, ze wypowiada umowe na czas okresSlony w zwigzku z
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macierzynstwem w takim terminie, ktéry umozliwia unikniecie negatywnych
konsekwencji tej czynnosci w postaci mozliwosci zgdania przez pracownice
przywrdcenia do pracy (oraz wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy
— art. 47 zdanie drugie k.p.), co jako ewidentne naduzycie prawa do wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreslony nie moze korzysta¢ z ochrony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok odpowiada

prawu, wobec czego orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



