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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J.W.Construction Holding Spotki Akcyjnej w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 maja 2012 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 28 marca 2011 r.,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony
powodowej i skargi kasacyjnej strony pozwanej,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 listopada 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw miedzy innymi: uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw dziatania J.W. Construction Holding S.A. w Z.
polegajgce na stosowaniu we wzorcach umaow:

L7 L7 K.-J, ,Osiedle C.-T.”, ,L.”, ,B. Osiedle”, ,O0. W.”



§ 7 ust. 2 o tresci: ,Strony ustalajg, ze cena podlega zwiekszeniu w oparciu o
,wskaznik” cen produkcji budowlano-montazowej GUS (wskaznik wyliczony miesigc
do miesigca) poczgwszy od dnia zawarcia umowy, liczac od kwoty jaka pozostata
do zapfaty do petnej wartosci umowy. W przypadku, gdy w analogicznym okresie
wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych GUS bedzie wyzszy niz wskaznik
cen produkcji budowlano-montazowej GUS wéwczas cena zostanie zwaloryzowana
wedtug wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych GUS. Cena wskazana w
par. 5 ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie wediug zasad okreslonych w
niniejszym ustepie, nie diuzej niz do terminu wskazanego w § 6 ust. 1. Kwote
waloryzacji nabywca zobowigzuje sie wptaci¢ nie pozniej niz przed odbiorem lokalu.
Spoétka poinformuje nabywce o wysokosci kwoty waloryzaciji.”

-27, ,G. P2 WL AT

§ 5 ust. 4(1) o tresci: ,Strony ustalajg, iz cena podlega zwiekszeniu w oparciu o
,wskaznik” cen produkcji budowlano-montazowej GUS (wskaznik wyliczony miesigc
do miesigca) poczgwszy od dnia zawarcia umowy, liczac od kwoty jaka pozostata
do zaptaty do petnej wartosci umowy. W przypadku, gdy w analogicznym okresie
wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych GUS bedzie wyzszy niz wskaznik
cen produkcji budowlano-montazowej GUS wdwczas cena zostanie zwaloryzowana
wedtug wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych GUS. Cena wskazana w §
5 ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie wedtug zasad okreslonych w niniejszym
ustepie, nie diuzej niz do terminu wskazanego w § 6 ust. 1 z zastrzezeniem § 6 ust.
4. Kwote waloryzacji nabywca zobowigzuje sie wptaci¢ w ciggu 14 dni po uzyskaniu
pisemnych wezwan Spoétki. Wezwania Spoétki nastepowacé bedg w terminach 45 dni
po osiggnieciu poszczegdlnych zdarzen wymienionych ust. 6 n/n §. Kwota
waloryzacji za zdarzenie okreslone w pkt 1 i 2 ust. 6 n/n § wymagana bedzie po
zdarzeniu okreslonym w pkt 3 ust. 6 n/n §. Nabywca moze zaptaci¢ waloryzacje do
dnia odbioru lokalu. W takim wypadku kwota waloryzacji powiekszona bedzie o
odsetki ustawowe pomniejszone o0 3 punkty procentowe, liczone od dnia
wymagalnosci kazdej z kwot waloryzacji do dnia zaptaty.” oraz § 5 ust. 4 (2
PROGRAM) o tresci: ,Strony ustalajg, iz cena podlega zwigkszeniu w oparciu o
,wskaznik” cen produkcji budowlano-montazowej GUS (wskaznik wyliczony miesigc

do miesigca) poczgwszy od dnia zawarcia umowy, liczac od kwoty jaka pozostata



do zaptaty do petnej wartosci umowy. W przypadku, gdy w analogicznym okresie
wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych GUS bedzie wyzszy niz wskaznik
cen produkcji budowlano- montazowej GUS wowczas cena zostanie
zwaloryzowana wedtug wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych GUS.
Cena wskazana w par. 5 ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie wedtug zasad
okreslonych w niniejszym ustepie, nie dtuzej niz do terminu wskazanego w § 6 ust.
1. Kwote waloryzacji nabywca zobowigzuje sie wpfaci¢ nie pozniej niz przed
odbiorem lokalu. Spotka poinformuje nabywce o wysokosci kwoty waloryzacji.” i § 5
ust. 5 o tresci: ,Cena okreslona w niniejszym paragrafie jest ceng catkowitg za
przedmiot umowy i moze ulec zmianie wytgcznie w nastepujgcych wypadkach: a)
wystgpienia réznicy rzeczywistego pomiaru powierzchni zgodnie z § 3 ust. 1 w
stosunku do odpowiednich wymiaréw powierzchni wskazanych w § 2 ust. 1;(...) c) w
przypadkach opisanych w ust. 4 powyzej.”

- ,Przedwstepna umowa sprzedazy Nr.”

§ 5 ust. 4 o tresci: ,Strony ustalajg, iz cena podlega zwiekszeniu w oparciu o
,wskaznik” cen produkcji budowlano-montazowej GUS (wskaznik wyliczony miesigc
do miesigca), nie wiecej niz o 0, 25% miesiecznie, poczawszy od dnia zawarcia
umowy, liczgc od kwoty jaka pozostata do zaptaty do petnej wartosci umowy. Cena
wskazana w par. 5 ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie wedtug zasad
okreslonych w niniejszym ustepie, nie dtuzej niz do terminu wskazanego w § 6 ust.
1. Kwote waloryzacji nabywca zobowigzuje sie wpfaci¢ nie pozniej niz przed
odbiorem lokalu. Spotka poinformuje nabywce o wysokosci kwoty waloryzaciji.
Aktualnie informacje odnosnie wysokosci wskaznika GUS znajdujg sie na stronie
internetowe] - www.stat.gov.pl” i § 5 ust. 5 o tresci: ,Cena okreslona w niniejszym
paragrafie jest ceng catkowitg za przedmiot umowy i moze ulec zmianie wyfgcznie
w nastepujgcych wypadkach: a) wystgpienia rdznicy rzeczywistego pomiaru
powierzchni zgodnie z § 3 ust. 1 w stosunku do odpowiednich wymiarow
powierzchni wskazanych w § 2 ust. 1;(...) ¢) w przypadkach opisanych w ust. 4
powyzej.”

- jako postanowieh wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych

za niedozwolone i nakazat zaniechanie jej stosowania (pkt I.). Prezes UOKIK na


http://www.stat.gov.pl/

podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 1.680.003 zt (pkt I1.).

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta J. W. Construction S.A. w Z.
zaskarzajgc decyzje w zakresie jej pkt I. i Il.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie.

Wyrok Sgdu Okregowego powodowa Spoétka zaskarzyta apelacja.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2011 r. Sad Apelacyjny: zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze nadat mu nastepujgcg tres¢: ,1. zmienia decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 listopada 2008 r. nr DDK
29/2008 w punkcie | w ten sposéb, ze nie uznaje za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatania J.W. Construction Holding
S.A. z siedzibg w Z. polegajgcego na stosowaniu we wzorcach umow postanowien
o tresci ,§ 5 ust. 5 ,Cena okreslona w niniejszym paragrafie jest ceng catkowitg za
przedmiot umowy i moze ulec zmianie wylgcznie w nastepujgcych wypadkach: a)
wystgpienia réznicy rzeczywistego pomiaru powierzchni zgodnie z § 3 ust. 1 w
stosunku do odpowiednich wymiarow powierzchni wskazanych w § 2 ust. 1; (...) ¢)
w przypadkach opisanych w ust. 4 powyzej.” oraz w punkcie Il w ten sposéb, ze
natozong kare pieniezng obnizyt z kwoty 1.680.003 zt do kwoty 1.008.002 zt; 2. w
pozostatym zakresie odwotanie oddala; 3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania.” (pkt |.); w pozostatym zakresie apelacje oddalit (pkt Il.); zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt Ill.).

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniosty
obydwie strony postepowania — powodowa Spodtka oraz pozwany Prezes UOKIK.

Strona powodowa we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,Czy dopuszczalne
jest, aby w $wietle art. 385" kodeksu cywilnego oraz art. 385> kodeksu cywilnego, w
zawieranych z konsumentami umowach dotyczgcych sprzedazy nieruchomosci
oznaczac¢ cene poprzez okreslenie podstaw do jej obliczenia w rozumieniu art. 536

§ 1 kodeksu cywilnego?”.



W skardze kasacyjnej pozwanego Prezesa UOKIK — w jej wniosku o
przyjecie do rozpoznania — wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ,co wynika z faktu nieuwzglednienia przez Sad Il instancji, przy
ocenie tozsamosci tresci postanowienia stosowanego przez pozwanego z klauzulg
abuzywng wpisang do Rejestru pod poz. 227, przyczyn uznania jej za
niedozwolone postanowienie umowne, na ktore wskazat sad | instancji.”. Ponadto w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,przejawiajgce sie potrzebg
dalszego doprecyzowania wykfadni art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik w przedmiocie
tozsamosc¢ klauzuli stosowanej przez przedsigbiorce z tg wpisang do Rejestru, o
ktorej to tozsamosci jest mowa w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r. (Il SZP
3/06)".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strony powodowej pozwany Prezes
UOKIK wniést o: 1. odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o: 2.
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o: 3. zasgdzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych prawem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego Prezesa UOKIK strona

powodowa wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej strony powodowej nie
ujawnia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Postawione w tym wniosku pytanie jest nieadekwatne do podstaw
zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie. W sprawie nie chodzito bowiem o umowne ustalenie ceny sprzedazy
nieruchomosci, ale o okre$lenie we wzorcach umowy okreslonego mechanizmu
weryfikacji uméwionej ceny. Postawione pytanie dotyczy przepiséw, ktére nie
zostaly objete podstawa skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W podstawie
skargi nie zarzuca sig naruszenia przepisu art. 385" k.c. oraz art. 385%k.c. Zgodnie
za$ z przepisem art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng

w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.



Takze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwanego
Prezesa UOKIK nie przedstawia zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy niezasadnie oczekuje od Sadu Najwyzszego jakiejs
kazuistycznej konkretyzacji normy prawnej dotyczgcej tozsamosci klauzul
umownych z zarejestrowanymi klauzulami abuzywnymi. Ujete w ten sposob
zagadnienie ujawnia raczej tylko problem zastosowania normy prawnej do
wyjasnionego w sprawie, skonkretyzowanego stanu faktycznego. Sgd Najwyzszy
wyjasniat juz, ze kwestia subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod okreslong
norme prawng nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 95/10 — LEX nr 694244).

Z kolei wykazanie — podnoszonej w skardze pozwanego — oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymagatoby
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadno$¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 — LEX nr 494134; z dnia 9 maja
2008 r., I PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje.
Skarzacy upatruje “oczywistej zasadnosci” skargi w twierdzeniu, ze Sgd Apelacyjny
popetnit btgd polegajgcy na ,nieuwzglednieniu przyczyn" rejestracji porbwnywane;j
w sprawie klauzuli abuzywnej. Nie ma racji skarzagcy w swoim twierdzeniu. Sad
Apelacyjny przeprowadzit bowiem poréwnanie analityczne wzorca umowy
bedgcego przedmiotem sprawy 2z klauzulg wpisang do Rejestru klauzul
abuzywnych pod pozycjg 227. Sad Apelacyjny dokonujgc analizy poréwnawczej
uwzglednit tredci analizowanych postanowien i rozwazyt takze konsekwencje
prawne (skutki). Istotne jest w szczegdlnoéci ustalenie, ze klauzula wpisana do
rejestru jako zasade wprowadza zmiane ceny lokalu w kazdym wypadku zmiany
powierzchni lokalu wynikajgcej z inwentaryzacji powykonawczej okreslajgc, ze
zmiana ta bedzie odpowiadata wartosci wynikajgcej z pomnozenia rdznicy w
powierzchni lokalu przez cene jednego metra kwadratowego ustalong w umowie.

Tymczasem stosowane przez strone powodowg (w niniejszej sprawie) klauzule



okreslajg, ze cena lokalu moze ulec zmianie tylko w scisle okreslonych wypadkach,
w tym wystgpienia roznicy rzeczywistego pomiaru powierzchni, nie okreslajgc
zadnych zasad zmiany ceny. Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ustalenie wskazujgce na to, ze postanowienia umowne polegajgce na
wprowadzeniu jako zasady automatycznej zmiany ceny wynikajacej z
przemnozenia aktualnej powierzchni lokalu z ustalong za metr kwadratowy
(klauzula wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycjg 227) nie sg
tozsame z klauzulg obowigzywania ceny okreslonej w umowie z mozliwoscig jej
zmiany w wypadku wystgpienia roznicy w pomiarach powierzchni - postanowienia
stosowane przez strone powodowg w niniejszej sprawie — w zadnym razie nie
moze by¢ kwalifikowane wedtug kategorii oczywistej wadliwosci, na ktdérg powotuje
sie skarzacy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. O
wzajemnym zniesieniu pomiedzy stronami kosztdw niniejszego postepowania

kasacyjnego Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 102 k.p.c.



