Sygn. akt Il SK 45/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 maja 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 17 lutego 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 180 =zt (sto
osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 3 grudnia 2008 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, dziatanie Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich,

polegajgce na umieszczeniu na stronach internetowych www....pl wraz z trescig


http://www.pzfd.pl/

uchwaty nr 5/2007 Walnego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Czionkow PZFD
dotyczacej przyjecia ,Katalogu Zasad Umowy Deweloperskiej” nastepujgcego
sformutowania — ,Kodeks Dobrych Praktyk (KDP) przyjety do stosowania w 2005 r.
przez Polski Zwigzek Firm Deweloperskich (PZFW) zaakceptowany przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow(1) (UOKIiK) wymagat opracowania
szczegotowych zasad etyczno — biznesowych, jakie powinna spetnia¢ umowa
deweloperska zawierana pomiedzy deweloperami cztonkami PZFD a jej klientami”,
co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, gdyz mogto sugerowa¢ konsumentom fakt
zaakceptowania przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowien
,Katalogu Zasad Umowy Deweloperskiej” przy jednoczesnym braku takiej
akceptacji i stwierdzit zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 17 kwietnia 2008
r. Prezes UOKIK natozyt na PZDF kare pieniezng w wysokosci 6.902,21 zt.

Jednoczesnie Prezes UOKIK nakazat Polskiemu Zwigzkowi Firm
Deweloperskich publikacje niniejszej decyzji, na jego koszt, na stronie internetowej
przedsiebiorcy www.pzfd.pl w ciggu 14 dni od daty uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji oraz utrzymywanie jej tam przez okres 6 miesiecy a ponadto
dwukrotng publikacje pkt Il i Il sentencji, rowniez na koszt PZFD, na jednej z pieciu
pierwszych stron dziennikdw: Rzeczpospolita (wydanie poniedziatkowe) oraz
Gazeta Wyborcza (wydanie srodowe) o objetosci co najmniej 24 cm x 14 cm,
rozmiar czcionki co najmniej 13, w ciggu 30 dni od daty uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji, z tym, ze okres miedzy nakazanymi publikacjami powinien
wynosi¢ co najmniej 7 dni.

Wyrokiem dnia 25 marca 2010 r. Sgd Okregowy — Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie oddalit odwofanie Polskiego Zwigzku Firm
Deweloperskich w Warszawie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow z dnia 3 grudnia 2008 r.

Wyrok Sgdu Okregowego strona powodowa zaskarzyta apelacjs.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie: zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym przez nadanie mu nastepujgcej tresci:

,Zmienia decyzje czesciowg DDK nr 30/2008 wydang w dniu 3 grudnia 2008 r.


http://www.pzfd.pl/

przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w jej punkcie drugim w
ten sposob, ze w miejsce obowigzku dwukrotnej publikacji pkt | i Il sentenciji
decyzji, na koszt Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich w dziennikach:
Rzeczpospolita oraz Gazeta Wyborcza nakazuje Polskiemu Zwigzkowi Firm
Deweloperskich w Warszawie jednorazowg publikacje punktu | i Il sentencji
decyzji, na jego koszt w dzienniku Rzeczpospolita (wydanie poniedziatkowe) na
jednej z pieciu pierwszych jego stron, o objetosci co najmniej 24 cm x 14 cm i
rozmiarze czcionki co najmniej 13, w ciggu 30 dni od daty uprawomocnienia sie
decyzji, zas w pozostatej czesci oddala odwotanie” (pkt 1)); oddalit apelacie w
pozostatym zakresie (pkt 2)); zasgdzit od Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich
na rzecz Prezesa UOKIK kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3)).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego strona powodowa zaskarzyta skargg kasacyjng.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w sprawie
wystepuije istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.): ,,czy art. 27 ust. 2
i 4w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konsumentow
(»uokik™), w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. b) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow, pozwala na natozenie
obowigzku publikacji Decyzji na koszt przedsiebiorcy w innym celu, anizeli w celu
wyeliminowania trwajgcych skutkow szkodliwej praktyki?””.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes UOKIK wniést o: 1.
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ewentualnie o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej; oraz o: 3. zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej strony powodowej nie

ujawnia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. Postawione pytanie dotyczy przepisow, ktore nie zostaty objete podstawg



skargi okreslong w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. W podstawie skargi nie zarzuca sie
naruszenia przepisu art. 2 ust. 1 lit. b) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséow konsumentéw (Dz. U. UE.
L.2009.110.30). Zgodnie za$ z przepisem art. 398> § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.

Niezaleznie od powyzszej wadliwosci — zawartego w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej — uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy nie
przedstawit w formie odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne, ktore miatoby walor ,istotnosci” w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pytanie postawione we wniosku jest oparte na
zatozeniu, ze w sytuacji, gdy Prezes UOKIK stwierdzi zaprzestanie stosowania
zakazanej praktyki (art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) to
jednoczesnie ustajg skutki naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Takie
zatozenie jest oderwane od podstaw zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instanciji
Istotna jest ocena Sadu Apelacyjnego, ze opublikowanie decyzji Prezesa UOKIK na
podstawie przepisu art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow ma na celu wyeliminowanie dtugotrwatych skutkéw
szkodliwej praktyki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Zastosowanie
przedmiotowego srodka (okreslonego aktu publikacji) nie wynikato zatem z
sugerowanego w skardze ustalenia ustania skutkow szkodliwej praktyki tylko ze
wzgledu na zaniechanie jej stosowania.

Sad Apelacyjny ustalit, ze pomimo wydania decyzji stwierdzajgcej
zaniechanie stosowania przez strone powodowg zakazanej praktyki, po wydaniu tej
decyzji nadal trwaty skutki naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. W tym
zakresie. Oceniajgc okolicznosci, jakie miaty miejsce po wydaniu zaskarzonej
decyzji — szereg komentarzy, ktére powdd zatgczyt w postaci wydrukéw ze stron
internetowych réznych publikatoréw, informacji Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 23 grudnia 2008 r. oraz artykutdbw zamieszczonych w
dzienniku Rzeczpospolita z dnia 30 grudnia 2008 r. i w Gazecie Wyborczej z dnia
24-26 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest przekonujgcego dowodu

na to, ze krag osob, do ktorych dotarta wczesniej zakwestionowana przez Prezesa



UOKIK w zaskarzonej decyzji informacja pokrywa sie z kregiem oséb, ktére
zapoznaty sie chocby z jedng z przytoczonych wyzej publikacji. Poza dwoma
przypadkami (Gazeta Wyborcza i Rzeczpospolita) pozostate komentarze,
omawiajgce przedmiotowg decyzje ukazaty sie jedynie na stronach internetowych
podmiotéw, specjalizujgcych sie w tematyce ekonomicznej, ktoére nie muszg cieszy¢
sie zainteresowaniem przecietnego konsumenta. Ze wzgledu na ustalone
okolicznosci Sgd Apelacyjny uznat, ze wystarczajgcym $rodkiem stuzgcym do
usuniecia skutkow zaistniatego naruszenia prawa jest okreslony w wyroku
obowigzek jednokrotnego opublikowania tresci decyzji Prezesa UOKIK w
ogolnopolskim dzienniku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe § 12
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



