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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W.

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy J. T. od wyroku Sadu Okregowego — Sagdu Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 29 grudnia 2009 r., ktérym oddalono odwotanie



wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Pierwszego Oddziatu
w W. z dnia 24 lipca 2007 r., przeliczajgcej wnioskodawcy emeryture od dnia 15
marca 2006 r. i odmawiajgcej uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci tego
Swiadczenia okresow od dnia 15 pazdziernika 1969 r. do dnia 16 listopada 1975 r.
oraz od dnia 7 wrzesnia 1985 r. do dnia 28 lutego 1991 r., w ktérych wnioskodawca
byt zatrudniony jako ekspert w Miedzynarodowej Organizacji ds. Wyzywienia i
Rolnictwa (FAO) z siedzibg w Rzymie, w zwigzku z otrzymywaniem z tego tytutu
emerytury z instytucji zagranicznej. Nalezy dodaé¢, ze w wymienionych okresach
wnioskodawca byt pracownikiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych (na urlopie
bezptatnym).

Whnioskodawca odwotat sie od decyzji organu rentowego, wnoszac o jej
zmiane i uwzglednienie ,zagranicznych” okresow zatrudnienia jako okresow
sktadkowych. Zarzucit, ze Swiadczenie, jakie otrzymuje 2z Grupowego
Pracowniczego Funduszu Emerytalnego ONZ, uzyskat na skutek dobrowolnego
ubezpieczenia, a w latach 1985 — 1991 optacat specjalny ,podatek" do Ministerstwa
Finanséw w wysokos$ci 15% wynagrodzenia. W jego ocenie art. 9 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wyraznie
postuguje sie pojeciem ,Swiadczenie rentowe”, wobec czego jego dyspozycjg nie
moga by¢ objete swiadczenia o charakterze emerytalnym.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2008 r., Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczenh
Spotecznych w W. zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i zaliczyt
wnioskodawcy wyzej wymienione okresy pracy w Miedzynarodowej Organizacji ds.
Wyzywienia i Rolnictwa ONZ (FAO) w Rzymie. Na skutek apelacji organu
rentowego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania. Ponownie rozpoznajgc sprawe, wyrokiem z dnia 29 grudnia 2009 r.
Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit odwotanie
wnioskodawcy. Sad Okregowy ustalit, ze niezaliczenie wnioskodawcy do
ustalonych  okreséw sktadkowych okreséw jego pracy w organizacji
miedzynarodowej FAO, byto wynikiem pobierania przez niego z tytulu tego

zatrudnienia emerytury z instytucji zagranicznej. W ocenie Sadu, uwzgledniajgce;j



stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte w wyroku uchylajgcym, w pojeciu
,Swiadczenie rentowe" (art. 9 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), miesci
sie rowniez swiadczenia, bedgce — wedtug nomenklatury ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, emeryturg (renta starcza). Wedtug ustalen Sadu pierwszej instanciji,
w okresie objetym sporem wnioskodawca byt zatrudniony w charakterze eksperta w
Miedzynarodowej Organizacji ds. Spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAQO) z siedzibg
w Rzymie za zgodg i na wniosek wiasciwych wtadz polskich. W tym okresie byt
pracownikiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych i na czas pracy w organizacji
miedzynarodowej udzielony mu zostat urlop bezptatny. Z tytutu pracy w instytucjach
miedzynarodowych wnioskodawca pobiera swiadczenie emerytalne z Grupowego
Funduszu Emerytalnego Personelu Narodoéw Zjednoczonych w zwigzku z tzw.
stuzbg sktadkowg jako pracownik FAO. Jest niewatpliwe, ze po ukonczeniu
pierwszego etapu pracy (w latach 1969 — 1975) wnioskodawca wybrat mozliwos¢
pobrania catos$ci wptaconych sktadek, ale nastepnie przy ponownym zatrudnieniu
uzupetnit pobrang uprzednio kwote wraz z oprocentowaniem i wybrat tzw. opcje
wyptaty swiadczenia z odroczong ptatnoscig tj. dozywotnio po osiggnieciu wieku 60
lat. Obecnie $wiadczenie to jest wyptacane jako emerytura nr R/49746. Wobec
powyzszego, Sad wskazujgc na art. 6 ust. 2 pkt 1i 3 lit. ci art. 9 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 21, 27a, oraz art.
31 Statutu, Regulaminu oraz Systemu Regulacji Swiadczen Wspélnego Funduszu
Emerytalnego personelu ONZ, ustalit, ze Swiadczenie, jakie pobiera wnioskodawca
nie jest rentg tytutu niezdolnosci do pracy (w rozumieniu ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), ani rentg z tytutu ubezpieczenia dodatkowego, gdyz uczestnictwo
w funduszu emerytalnym pracownikdow ONZ nie byto dobrowolne, a przystgpienie
do funduszu nastepowato automatycznie z chwilg spetnienia przez pracownika
warunkow okreslonych w art. 21 statutu (chyba Zze warunki nominacji wyraznie
wykluczaty czionkostwo pracownika w funduszu emerytalnym). W zwigzku z tym
okresy pracy odwotujgcego w FAO nie mogg by¢ uwzglednione przy ustalaniu jego
uprawnien emerytalnych w Polsce. Hipoteza art. 9 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS obejmuje tylko $wiadczenia z ubezpieczenia dodatkowego, a wiec
takiego ubezpieczenia, ktére jest dobrowolne i istniejgce obok ubezpieczenh

obowigzkowych (podstawowych). Przystgpienie do takiego dodatkowego



ubezpieczenia nastepuje na podstawie dodatkowej umowy Ilub deklaracji.
Whnioskodawca nie wskazywat, ze przystgpienie do funduszu emerytalnego
pracownikow instytucji ONZ miato charakter dodatkowy, istniejacy poza innym
ubezpieczeniem, i ze skfadat w tym zakresie odrebne deklaracje. Zdaniem Sadu
okolicznosci tej nie zmienia fakt, ze wnioskodawca po zakonczeniu pierwszego
okresu pracy, skorzystat z mozliwosci likwidacji udziatdw w funduszu, a nastepnie
przy podjeciu zatrudnienia, wptacit te udziaty z powrotem wraz z odsetkami. W
ocenie Sgdu moze to swiadczy¢ jedynie o dobrowolnosci pozostania w funduszu w
wypadku zakonhczenia pracy i niespetnieniu wymagan do nabycia podstawowe;j
emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego lub swiadczenia inwalidzkiego z
chwilg zakonczenia pracy w instytucjach ONZ.

Apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny,
podzielajgc zarébwno ustalenia faktyczne jak i ocene prawng dokonang przez Sad
pierwszej instancji. Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie
uznat, ze pobierane przez wnioskodawce swiadczenie emerytalne z Jednolitego
Funduszu Emerytalnego Personelu Organizacji Narodéw Zjednoczonych z tytutu
sktadkowej stuzby jako pracownika zatrudnionego w charakterze eksperta w
Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) w okresach
od dnia 15 pazdziernika 1969 r. do dnia 16 listopada 1975 r. oraz od dnia 7
wrzesnia 1985 r. do dnia 28 lutego 1991 r. nie jest $wiadczeniem pochodzgcym z
ubezpieczenia dodatkowego. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiata tres¢
art. 21 oraz art. 27-31 Statutu, Regulaminu oraz Systemu Regulacji Swiadczen
Wspdlnego Funduszu Emerytalnego Personelu ONZ. Tym samym Sad drugiej
instancji podzielit argumentacje zawartg w zaskarzonym wyroku, iz emerytura jakg
pobiera wnioskodawca z Fundusz emerytalnego pracownikow ONZ miesci sie w
pojeciu ,Swiadczenie rentowe” zawartym w art. 9 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Nie jest ono $wiadczeniem
pochodzgcym z ubezpieczenia dodatkowego jako wyptacane z ubezpieczenia,
ktore byto podstawowym i obowigzkowym ubezpieczeniem pracownikow instytuciji
ONZ, ktérzy tym ubezpieczeniem obejmowani byli automatycznie po spetnieniu

okreslonych warunkdéw.



W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego —
art. 9 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez uznanie, ze
Swiadczenie, ktére otrzymuje wnioskodawca 2z instytucji zagranicznej jest
Swiadczeniem rentowym innym niz renta z ubezpieczenia dodatkowego, podczas
gdy Swiadczenie to nie ma charakteru rentowego lecz jest to emerytura, co powinno
powodowac zaliczenie tego okresu do okresu sktadkowego, od ktérego zalezy
ostateczna wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy, oraz naruszenie przepisow
postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., wniost zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie odwofania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. Wobec tego, ze
w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia przepisu postepowania -
art. 233 k.p.c. trzeba zauwazyé, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa,
ktéry rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy
art. 398" § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczgcych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wskazany w art. 233 k.p.c. W
tej czesci skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zostata oparta na ustawowej
podstawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05,

niepublikowany). W tych warunkach Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami



faktycznymi, stanowigcymi podstawe faktyczng rozstrzygniecia, w tym zwtaszcza
ustaleniem, ze pobierane przez wnioskodawce Swiadczenie emerytalne (obecnie
emerytura nr R/49746) z Grupowego Funduszu Emerytalnego Personelu Narodéw
Zjednoczonych jest zwigzane z tzw. stuzbg sktadkowg wnioskodawcy jako
pracownika FAO. W dalszym ciggu nie moze by¢ kwestionowane ustalenie, ze
wyptacane wnioskodawcy sSwiadczenie nie jest rentg z tytutu ubezpieczenia
dodatkowego, ani rentg tytutu niezdolnosci do pracy (w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, nota bene nomenklatura tej ustawy, w tym zwtaszcza
stownik zawarty w art. 4, ,nie przystaje” do pojecia zawartego w art. 9 ust. 3
,Swiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia
dodatkowego”).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna w zwigzku z tym podzieli¢ zarzutu
btedniej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 9 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust.
1 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Niewatpliwie zaliczenie tzw.
,Zagranicznego” okresu zatrudnienia wnioskodawcy do okresu sktadkowego,
na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, uzaleznione byto od wykazania, czy pobierane
przez niego swiadczenie z instytucji zagranicznej z tytutu zatrudnienia w organizaciji
miedzynarodowej jest Swiadczeniem z  ubezpieczenia  dodatkowego
(dobrowolnego), co stanowitoby podstawe do zaliczenia spornego okresu do okresu
sktadkowego, czy tez pobierane swiadczenie emerytalne jest Swiadczeniem z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia w organizacji miedzynarodowej, co powodowatoby
odmowg zaliczenia tego okresu do okresu sktadkowego. Powyzszy okres mégt by¢
zatem uwzgledniony przy ustalaniu prawa do swiadczeh emerytalno - rentowych,
pod warunkiem, iz z tego tytutu nie sg wyptacane Swiadczenia rentowe z instytuciji
zagranicznej, z wyjatkiem renty z ubezpieczenia dodatkowego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, pojecie ,Swiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta
z ubezpieczenia dodatkowego” - art. 9 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
- jest pojeciem szerszym niz definiowane w tej ustawie pojecia ,renta z tytutu
niezdolnosci do pracy” i ,renta rodzinna” (por. art. 4 pkt 10 ustawy) i obejmuje takze
emerytury tzw. ,renty starcze”. Istotne jest takze trafne ustalenie Sadu

Apelacyjnego (szeroko i starannie uzasadnione), ze Jednolity Fundusz Emerytalny



Personelu Narodéw Zjednoczonych jest funduszem ustanowionym przez
Zgromadzenie 0Ogodlne Narodow Zjednoczonych dla dostarczenia emerytury,
korzysci na wypadek smierci, korzysci na wypadek inwalidztwa oraz zwigzanych z
tym korzysci dla personelu Narodow Zjednoczonych i innych organizacji
dopuszczonych do uczestnictwa, w tym Organizacji Narodéw Zjednoczonych do
spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), w ktorej wnioskodawca byt zatrudniony,
pelnigc funkcje ekonomisty, konsultanta. Fundusz ten jest powszechnym
funduszem emerytalnym pracownikdw organizacji miedzynarodowych Narodéw
Zjednoczonych i ustanowiony zostat w 1949 r. decyzjg Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ. Uczestniczy w nim 20 organizacji i agend systemu NZ, w tym takze FAO.
Zgodnie z art. 21 Jednolitego Fundusz Emerytalnego Personelu Narodow
Zjednoczonych kazdy petnoetatowy czionek personelu kazdej organizacji
cztonkowskiej, z uwzglednieniem art. 51 (nie dotyczy wnioskodawcy), zostaje
uczestnikiem w Funduszu: po rozpoczeciu zatrudnienia w ramach mianowania na
szeSC miesiecy lub wiecej, lub po zaakceptowaniu takiego mianowania w trakcie
zatrudnienia; lub po uplywie w tej samej lub wiecej niz jednej organizacji
cztonkowskiej, szesciu miesiecy pracy bez przerwy dtuzszej niz trzydziesci dni, pod
warunkiem, ze uczestnictwo nie jest wyraznie wykluczone przez warunki
mianowania czionka personelu, przy czym uczestnictwo konczy sie, gdy
organizacja zatrudniajgca uczestnika przestaje by¢ organizacjg czionkowskag
jednakze nie uwaza sie za zakonczenie uczestnictwa w przypadku, gdy uczestnik
wznawia stuzbe sktadkowg w organizacji cztonkowskiej w ciggu 12 miesiecy po
wystgpieniu bez wyptaty swiadczenia. Z powyzszego wynika, iz Jednolity Fundusz
Emerytalny Personelu Narodoéw Zjednoczonych byt funduszem powszechnym, zas
udziat w funduszu personelu organizacji miedzynarodowych byt automatyczny po
spetnieniu warunkdéw dotyczacych okresu zatrudnienia i charakteru zatrudnienia.
Whnioskodawca zatrudniony byt w petnym wymiarze czasu pracy, faktyczne
zatrudnienie trwato ponad 10 lat w dwdch okresach. Zgodnie z art. 31 tych
przepisow istnieje mozliwos¢ odzyskania wptaconych do Funduszu sktadek po
zakonczeniu pracy i ustaniu ubezpieczenia w zaleznosci od wieku osoby
ubezpieczonej i z takiej opcji po zakonczeniu pracy w 1975 r. w FAO wnioskodawca

skorzystat, jednakze po podjeciu pracy w 1985 r. ponownie zostaty one przez



skarzgcego wptacone do Jednolitego Funduszu Emerytalnego Personelu ONZ i
uwzglednione przy wyliczeniu wysokosci emerytury (sekcja J przepisow). Zatem z
tytutu zatrudnienia w FAO w latach 1969 - 1975 oraz 1985 - 1990, z chwilg
ukonczenia wieku 60 lat skarzgcy od 2001 r. pobiera emeryture z Jednolitego
Funduszu Emerytalnego Personelu Narodéw Zjednoczonych. Tym samym
Swiadczenie pobierane przez skarzgcego z instytucji zagranicznej z tytutu
zatrudnienia w FAO nie jest Swiadczeniem z ubezpieczenia dodatkowego
(dobrowolnego). Wnioskodawca w zamian za opfacanie sktadek zgromadzonych w
Jednolitym Funduszu Emerytalnym Personelu Narodéw Zjednoczonych otrzymuje
petng emeryture od ukonczenia wieku 60 lat z tytutu obowigzkowego,
automatycznego ubezpieczenia w organizacji miedzynarodowej co sprawia, ze nie
jest mozliwe na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c
zaliczenie tych okresow do okreséw sktadkowych, majgcych wptyw na wysokosc¢
pobieranej przez skarzgcego polskiej emerytury. Ponadto ze Swiadectwa pracy
wystawionego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych wynika, ze w okresach od
dnia 15 pazdziernika 1969 r. do dnia 16 listopada 1975 r. oraz od dnia 7 wrzesnia
1985 r. do dnia 28 lutego 1990 r. wnioskodawca przebywat na urlopach
bezptatnych na czas pracy w FAO, a za okresy te nie byty optacane sktadki na
ubezpieczenie spofteczne w Polsce. Nalezy sie w zwigzku z tym zgodzi¢ z
konstatacja Sadu Apelacyjnego, ze zaliczenie spornego okresu do stazu
ubezpieczeniowego w sytuacji nieoptacania sktadek do polskiego systemu
ubezpieczeniowego i otrzymywanie emerytury za ten sam okres, w ktérym sktadki
wptacane byly do innego systemu bytoby nieuzasadniong korzyscig i naruszeniem
zasady sprawiedliwosci w stosunku do pozostatych adresatow normy prawnej
okreslonej w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktorzy
pomimo nieoptacania sktadki majg mozliwo$¢ zaliczenia okresu pracy w
organizacjach zagranicznych, ale ktérzy nie pobierajg swiadczenia rentowego z
instytucji zagranicznej innego niz ubezpieczenie dodatkowe.

Poza zarzutami skargi sg wywody jej uzasadnienia (odnoszgce sie do
analizy prawno poréwnawczej przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny), ktére w
zwigzku z tym, nie wymagajg odniesienia, w ramach rozpoznania zarzutéw skargi

kasacyjnej.



Majgc na uwadze powyzsze, skoro zarzuty skargi okazaty sie
nieuzasadnione, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenc;i

wyroku.
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