Sygn. akt Il CZ 21/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. S. przeciwko K. S.

0 rozwigzanie umowy dozywocia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 maja 2012 .,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 25 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. oddalit apelacje
powodki W. S. od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 12 lipca 2011 r. Powddka
wniosta skarge kasacyjng, w ktorej wskazata jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kwote 100 000 zt, chociaz w pozwie okreslita wartos¢ przedmiotu sporu na kwote
25000 zt, a w apelacji, zaskarzajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci,

wskazata jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 10 000 zt.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng powodki jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nieprzekraczajgcg progu okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy podnidst, ze oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nalezy do
powoda, a wskazana przez niego kwota nie podlega zmianom w toku instanciji,
chyba ze zostanie sprawdzona przez sgd na podstawie art. 25 k.p.c. albo
gdy dojdzie do rozszerzenia powddztwa lub orzeczenia ponad zgdanie (art. 368 § 2
K.p.c.). Wartos¢ przedmiotu sporu, ktdéra nie zostata sprawdzona przez sad
pozostaje aktualna zaréwno w postepowaniu apelacyjnym, jak i kasacyjnym. Skoro
powodka w apelacji oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10 000 zt,

to kwota podana w skardze kasacyjnej nie moze by¢ od niej wyzsza.

W zazaleniu powddka zarzucita naruszenie art. 3982, 398* i 398°i nast. k.p.c.
przez przyjecie, ze ,w sprawie ma zastosowanie przepis ograniczajgcy mozliwos$¢
ztozenia skargi kasacyjnej z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sytuacji,
gdy w skardze kasacyjnej uzasadniono nalezycie wskazang wartos¢”. Podniosta,
ze Sad Najwyzszy, sprawdzajgc, czy wskazana w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest prawidtowa, powinien braé pod uwage przedmiot
sporu i tre$¢ roszczenia wskazanego w pozwie. Skoro przedmiotem zaskarzenia
jest Y2 czes¢ nieruchomosci zabudowanej trzykondygnacyjnym budynkiem,
a do dyspozycji powodki jest tylko parter, to przy uwzglednieniu wartosci jednego
metra kwadratowego powierzchni uzytkowej budynku po 1 000 zt, co daje tgcznie
200 000 zt, powddka przyjeta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego na
kwote 100 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W postepowaniu kasacyjnym — na postawie odestania zawartego w art.
398% k.p.c. — ma odpowiednie zastosowanie art. 368 § 2 k.p.c., przewidujacy,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza od wskazanej w pozwie
wartosci przedmiotu sporu jedynie wtedy, gdy powodd rozszerzyt powodztwo lub sad
orzekt ponad zagdanie. ,Podwyzszenie” wartosci przedmiotu sprawy moze nastgpic
— na podstawie odrebnego przepisu (art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.) —
takze w sprawach tzw. dziatowych rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym, gdy sad ustali wartos¢ przedmiotu sprawy na kwote wyzszg niz
wskazana przez wnioskodawce we wniosku lub w apelacji. Inaczej méwiac,
ustawodawca ustanowit zasade statosci wartosci przedmiotu sporu, ktorej
towarzyszy zakaz jej zmieniania, chyba Zze zachodzg wskazane wyjatki albo
ze doszto do sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu na podstawie art. 25 k.p.c.
Sad Najwyzszy wielokrotnie przy tym podkreslat, ze strona nie moze dowolnie
manipulowac¢ wartoscig przedmiotu sporu (zaskarzenia), w szczegolnosci w celu
obejscia przepisow o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym
w judykaturze ugruntowat sie poglad, ze wskazana przez powoda wartosé
przedmiotu sporu, ktéra nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej instancji
(art. 25 k.p.c.), pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.)
oraz w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 i art. 398
K.p.c.) (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2008 r.,
| PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 67, oraz z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,
Il CZ 35/10, ,lzba Cywilna” 2011, nr 5, s. 37).

W tej sytuacji orzeczenie Sgdu Okregowego jest oczywiscie trafne,
co prowadzi do oddalenia zazalenia, wspartego argumentami, ktére nie majg
zadnego uzasadnienia w stanie normatywnym oraz orzecznictwie (art. 398

w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



