Sygn. akt Il CZ 25/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 maja 2012 .,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2011 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od powoda na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 600 zt (szeséset zi) tytulem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Powdd J. W. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Starosty G. kwoty 26
500 zt tytutem odszkodowania za szkody w majagtku wynikte z wydatkow
poczynionych przez niego w latach 1999-2009 r., zmierzajgcych do odzyskania na
drodze postepowania przed organami administracji czesci nieruchomosci
odziedziczonych po rodzicach, ktore zostaty przez niego utracone w wyniku prac
odnawiania operatu ewidencji gruntéw na terenie wsi R. Domagat sie takze kwoty
273 500 zt tytutem zadoséuczynienia za krzywdy moralne i ,poczucie upokorzenia
oraz wyobcowania wynikte z nieudzielenia mu dostatecznych pouczen w trakcie
sktadania pism do organéw administracji”. W postepowaniu przed Sagdem pierwszej
instancji powdd zostat zwolniony od kosztow sgdowych i korzystat z pomocy

prawnej Swiadczonej z urzedu.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo,
odstepujgc od obcigzania powoda kosztami postepowania ze wzgledu na jego
trudng sytuacje materialng, a Sad Apelacyjny - wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. —
oddalit apelacje powoda i zasgdzit od niego na rzecz strony pozwanej kwote 5 400

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, ktéra to uzasadniata. Podat, ze jest w wyjgtkowo
trudnej sytuacji majagtkowej, bedgcej podstawg zwolnienia od kosztow sgdowych

I ustanowienia petnomocnika z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., wprowadzajgcym wyjgtek od zasady
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami, gdy zachodzi wypadek
szczegolnie uzasadniony. W ten sposob ustawodawca - w okreslonych
okolicznosciach — przyznat prymat zasadzie stusznosci, nie sprecyzowat jednak
pojecia ,wypadku szczegdlnie uzasadnionego” i nie podat jego przyktadow,
podobnie jak nie uczynit tego w innych przepisach kodeksu postepowania

cywilnego, w ktérych odwotat sie do takich lub podobnych przypadkéw (np. art. 134



§ 1, art. 169 § 4, art. 320, 424' § 2 i art. 554 § 1). Z tego wzgledu ocena stanéw
faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady stusznosci odnosnie
do obowigzku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostata sgdowi, ktory
powinien kierowaC sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci.
Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym mowa
wart. 102 k.p.c., ma zatem charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztattowanym witasnym przekonaniem oraz oceng okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli
instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sgd wyzszej instancji tylko wtedy, gdy
jest razgco niesprawiedliwa (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2012 r., Il CZ 10/12, ,Biuletyn SN” 2012, nr 4, s. 7).

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje sytuacja uzasadniajgca odstgpienie
od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wprawdzie powdd pozostaje
w trudnych warunkach zyciowych i materialnych, uzasadniajgcych zwolnienie od
kosztow sgdowych i korzystanie z pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, ale
wytoczyt powddztwo oczywiscie bezzasadne, a nastepnie — po jego oddaleniu
z przekonywajgcym uzasadnieniem — rownie bezzasadng apelacje, ktora takze
zostata oddalona. Jest oczywiste, ze w tej sytuacji strona pozwana miata prawo
podjgé obrone i poniesS¢ jej koszty, ktore powinny zosta¢ zwrdcone; swoiste
dodatkowe premiowanie powoda odstgpieniem od obcigzania jej obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach sprawy.
Nalezy przy tym dodac, ze ocena sadu, czy wystepujg okolicznoéci uzasadniajgce
zastosowanie art. 102 k.p.c., dokonywana jest niezaleznie od przyznanego stronie
zwolnienia od kosztéw sgdowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2010 r., Il CZ 88/09, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy zazalenie oddalit, orzekajgc o kosztach
postepowania zazaleniowego, jak w sentencji (art. 398'* , 398%*, 391 § 1 i art. 98
§ 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



