Sygn. akt [l CNP 16/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2012 r.,

skargi B. C.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 11 lutego 2010 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa Gminy Miejskiej W.
przeciwko B. C.

0 zaptate,

odrzuca skarge i zasadza od skarzacej na rzecz Gminy
Miejskiej W. kwote 1200 (tysiac dwiescie) zt tytulem zwrotu

kosztéw postepowania wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 r. oddalit apelacje pozwanej
B. C. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30 pazdziernika 2009 r. w sprawie z

powodztwa Gminy Miejskiej W. o zaptate.

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego, wskazujgc m.in., ze na skutek wydania powyzszego orzeczenia
poniosta szkode, na dowdd czego ztozyta odpowiednig dokumentacje -

poswiadczone dowody wptaty na rzecz Gminy Miejskiej W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 424> § 1 k.p.c. okresla wymagania o charakterze konstrukcyjnym,
jakie musi spetnia¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Nalezy do nich m.in. wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (pkt 3). Wymdg wskazania przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne jest niezalezny od obowigzku przytoczenia
podstaw skargi i ich uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) i nie jest sanowany
przez powofanie przepiséw prawa w podstawach, na ktérych skarga zostata oparta

(por. postanowienie SN z dnia 6 marca 2008 r., Il BU 25/07, niepubl.).

Skarga B. C. nie spetnia wymogu z art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c., a braki w
zakresie wymagan konstrukcyjnych nie podlegajg uzupetnieniu. W konsekwencji

skarga nimi dotknieta jest odrzucana a limine (art. 424 § 1 k.p.c.).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



