Sygn. akt Il UK 240/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M.-S. Sp. z 0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: M. G.,iin./.../

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
Z dnia 16 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 8 wrzesnia 2009 r., 5 czerwca 2009 r., 12 czerwca 2009 r.,
15 czerwca 2009 r., 10 czerwca 2009 r. i 9 czerwca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzit, ze osoby wskazane w powyzszych decyzjach, tj. /.../
podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownicy z tytutu
zatrudnienia w ,M.-S." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Odwotania od powyzszych decyzji ztozyta ,M.-S." Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, wnoszgc o ich zmiane poprzez stwierdzenie, ze osoby

wskazane w zaskarzonych decyzjach, bedgce zarazem pracownikami ,M." Spotki z



ograniczong odpowiedzialnoscig, nie podlegaty obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.

W toku postepowania, pismem z dnia 25 listopada 2010 r., pozwany organ
rentowy przestat 19 decyzji uchylajgcych zaskarzone przez odwotujgcg sie Spoétke
decyzje. Organ rentowy w 2zwigzku z powyzszym wnidést o umorzenie
postepowania. ,M.-S." Spoétce z ograniczong odpowiedzialno$cig wniosek o
umorzenie postepowania pozostawita do uznania Sadu.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych umorzyt postepowanie w powyzszej sprawie. Sad
Okregowy przytoczyt tre$¢ przepisu art. 355 § 1 k.p.c. i wskazat, ze w
przedmiotowej sprawie organ rentowy poprzez uchylenie zaskarzonych decyzji
stwierdzit, ze zainteresowani wymienieni w zaskarzonych decyzjach nie sg
pracownikami odwotujgcej sie Spotki, w zwigzku z czym nie podlegajg z tego tytutu
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W ocenie Sgdu Okregowego, cel, dla
ktérego wnioskodawca ziozyt odwotania od powyzszych decyzji, zostat
zrealizowany, wobec czego wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie stato sie
zbedne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta ,M.-S." Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, zaskarzajgc je w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz Kkosztow postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisow art. 355 § 1
k.p.c. i ewentualnie art. 4772 k.p.c., poprzez ich btedne zastosowanie, mimo ze
wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie nie stato sie zbedne, gdyz cel, dla
ktorego wniesione zostaty odwotania, nie zostat zrealizowany na skutek wydania
przez organ rentowy decyzji uchylajgcych zaskarzone decyzje, a takze przez
umorzenie postepowania, pomimo ze decyzje uchylajgce nie majg przymiotu
decyzji ostatecznych ani nawet wykonalnych.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 16 marca 2011 r. uchylit zaskarzone postanowienie w czesci, tj. w zakresie
dotyczacym zainteresowanego D. S. oraz znoszgc postepowanie w tej czesci

przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach procesu za drugg instancje, oddalit natomiast zazalenie w pozostatym
zakresie. W czesci dotyczacej pozostatych zainteresowanych zazalenie podlegato
merytorycznej ocenie i zostato oddalone.

Sad przywotat przepis art. 4772 k.p.c. i stwierdzit, ze zmiana przez organ
rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez
wydanie decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czeéci zgdanie strony - powoduje
umorzenie postepowania w catosci lub w czesci. Wskazat, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, wydajgc decyzje uchylajgce zaskarzone decyzje, nie przesadzit, czy
strony nie podlegaty obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, lecz stwierdzit
jedynie, ze nie podlegajg one tym ubezpieczeniom jako pracownicy odwotujgcej sie
Spotki. Poprzez uchylenie zaskarzonych decyzji organ rentowy wyeliminowat je z
obrotu prawnego.

.,M.-S." Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig zaskarzyta to
postanowienie skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 477" k.p.c. w zwiazku z art. 355 § 1 k.p.c.,
poprzez btedne zastosowanie tych przepiséw, mimo Zze zaskarzone decyzje nie
zostaty zmienione zgodnie z zgdaniem skarzacej, a uchylenie zaskarzonych decyzji
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie realizuje celu odwotan wniesionych z
zgdaniem orzeczenia, ze skarzgcej nie tgczyt z uczestnikami stosunek
ubezpieczenia (ze uczestnicy nie podlegali ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
wykonywania ustug na rzecz skarzgcej), a nadto przez umorzenie postepowania,
pomimo ze decyzje uchylajgce nie majg przymiotu decyzji prawomocnych (zostaty
zaskarzone).

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze odwotanie obejmowato Zzgdanie
stwierdzenia, ze uczestnicy nie podlegali obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
z tytulu wykonywania ustug na rzecz skarzacej, zatem uchylenie decyzji przez
organ rentowy w zaden sposob nie czyni zados¢ zgdaniu odwotania. Przeciwnie,
skoro celem odwotania byto uzyskanie merytorycznego orzeczenia, korzystajgcego
zwlaszcza z powagi rzeczy osgdzonej, ze okreslone osoby z okreslonego tytutu nie
podlegaty ubezpieczeniu, brak zarbwno wyroku sgdu jak i decyzji w tym zakresie

nie pozwala uznaé, ze cel odwotania zostat osiggniety, a Zzgdaniu odwotania



uczyniono zados¢. Uchylenie decyzji bynajmniej nie rozstrzyga kwestii czy
uczestnicy postepowania podlegali ubezpieczeniu, czy nie. Decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych niczego bowiem nie stwierdzajg w sensie prawnym
(skoro sg to decyzje uchylajgce), a ewentualna tre$¢ uzasadnienia tych decyzji nie
ma zadnego wigzgcego znaczenia prawnego. W szczegoélnosci organ rentowy
miatby zatem dalej otwartg droge do wydania doktadnie takich samych decyzji jak

te uprzednio uchylone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Organ rentowy w trakcie trwajgcego postepowania odwotawczego przed
sgdem ubezpieczen spotecznych uchylit decyzje, stanowigce przedmiot tego
postepowania (i zarazem przedmiot decyzji), powotujgc sie na tres¢ art. 83 ust. 6
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Stosownie do tego
przepisu, jezeli Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych uzna odwotanie za stuszne,
zmienia lub uchyla decyzje niezwiocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia
wniesienia odwotania. W tym wypadku odwotaniu nie nadaje sie dalszego biegu.
Niewatpliwie ten przepis nie moze stanowi¢ podstawy prawnej decyzji
uchylajacych, bowiem ich uchylenie nastgpito juz po przekazaniu odwotania do
sgdu. Nie oznacza to wszakze, Ze organ rentowy nie mogt uchyli¢ zaskarzonych
decyzji w postepowaniu odwotawczym przed sgdem.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktora jest sprawag
wynikajgcg ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu)
sprawami cywilnymi sg rowniez sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecznych, a wiec
sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych (art. 477°
k.p.c.), do ktorych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy
ustaw szczegdlnych. Od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut
wiasciwych dla tej kategorii, z odpowiednimi modyfikacjami wynikajgcymi z

przepisow regulujgcych odrebne postepowanie z zakresu ubezpieczen



spotecznych. Rozpoczyna sie ono wniesieniem odwotania, ktére petni role pozwu
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98,
OSNAPIUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r., | UK
314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Odpowiednio zatem uznanie powddztwa
polega w tym postepowaniu na wydaniu przez organ rentowy (przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad) decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci
zgdanie strony, co powoduje umorzenie postepowania w catosci lub w czesci
(art. 477" k.p.c.), nie prowadzi natomiast do wydania wyroku. Owo szczegdlne
uregulowanie dotyczgce skutkdéw tego specyficznego uznania powodztwa jest
wynikiem wtasnie odrebnosci postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
ktdrych jedynie etap odwotawczy przenosi sie na droge postepowania przez sgdem
powszechnym, a po jego =zakonczeniu, sprawa wraca do postepowania
administracyjnego. Skoro organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji (art. 104 § 1 k.p.a.), konieczna jest decyzja wykonujgca wyrok
sagdu. Stad tez wydana wczesniej, przed zakonczeniem postepowania
odwotawczego, decyzja uwzgledniajgca zgdanie odwotania (przyznajgca
Swiadczenie lub ustalajgca brak zobowigzania) powoduje zbednos¢ dalszego
postepowania odwotawczego, czego wyrazem jest unormowanie wynikajgce z
art. 477" k.p.c. Skoro Kodeks postepowania cywilnego dopuszcza wydanie decyzji
w uwzglednieniu zadania odwotania, co odpowiada uznaniu powodztwa, to
art. 477" k.p.c. stanowi samodzielng podstawe uchylenia badz zmiany decyzji (na
korzys¢ odwotujgcego sie), obok przyczyn wskazanych w art. 83a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Co do zasady, decyzja uwzgledniajgca w catosci lub w czesci zgdanie stron
w rozumieniu art. 477*% k.p.c. to nie tylko decyzja zmieniajgca, lecz kazda forma
decyzji, byleby z niej w sposob jednoznaczny wynikato, ze rozstrzyga o
materialnoprawnym stosunku, bedgcym przedmiotem wczesniejszej decyzji i to
zgodnie z zadaniem odwotania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5
maja 2000 r., Il UKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96 oraz z dnia 16 lipca
1998 r., I UKN 138/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 440). Jesli wiec odwotujgcy sie

zgda stwierdzenia, ze zobowigzanie objete decyzjg nie istnieje, to jej uchylenie z



uzasadnieniem, Zze stwierdzone zobowigzanie nie istnieje, stanowi uznanie
powddztwa w sposdb przewidziany w art. 477 k.p.c.

Zastrzec tez trzeba, ze odwotanie nie moze wykracza¢ poza ramy tej decyzji.
Zgodnie bowiem z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji
(art. 477** § 2 i art. 477*** k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000, nr 15, poz. 601; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1999 r., I
UKN 204/99, OSNAPIUS 2001, nr 5, poz. 169, z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il UK
267/07, LEX nr 469168). Jest tak dlatego, ze postepowanie sgdowe ma na celu
kontrole prawidtowosci zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym moze je wszczgc
wytacznie odwotanie od decyzji wydanej bgdz w wyniku rozpoznania wniosku, bgdz
z urzedu. Niedopuszczalne jest natomiast rozstrzyganie przez sad, niejako w
zastepstwie organu rentowego, wnioskow zgtoszonych w toku postepowania
odwotawczego, ktore nie byly przedmiotem decyzji tego organu.

Zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzajgce, ze osoby w nich wskazane (zainteresowani) podlegaja,
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownicy z tytutu zatrudnienia
w ,M.-S." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, dotyczyly wylgcznie
pracowniczego tytutu ubezpieczenia zwigzanego z zatrudnieniem w odwotujgcej sie
Spoétce i posrednio wskazywaty te Spotke jako ptatnika skladek na to
ubezpieczenie. Oznacza to, ze tylko te kwestie moglty by¢ przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu wszczetym odwotaniami od zaskarzonych decyzji.
Zweryfikowania innych tytutow ubezpieczeniowych zainteresowanych
zatrudnionych w Spétce skarzgca moze sie domagac dopiero wowczas, gdy organ
rentowy obarczy jg obowigzkiem optacania sktadek za zainteresowanych z innego
tytutu podlegania ubezpieczeniom, co jest wykluczone bez uprzedniego wydania
stosownych decyzji. Natomiast kwestia niepodlegania zainteresowanych
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu uznania ich za pracownikéw

innego podmiotu nie dotyczy odwotujgcej sie Spotki, bowiem to nie ona bytaby



strong stosunku zobowigzaniowego miedzy organem rentowym a pfatnikiem
sktadek i nie miataby w nim przymiotu zainteresowanego. W odwotfaniu od tych
decyzji skarzgca mogta wprawdzie powotywaC sie na rozne okolicznosci
wylgczajgce jej obowigzek jako ptatnika sktadek, np. na niepodleganie przez
zainteresowanych pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow o
Swiadczenie ustug czy podleganie innym ubezpieczeniom lub niepodleganie
zadnemu tytutowi ubezpieczen, czy wreszcie wskazywac innego pfatnika sktadek,
niemniej jednak rozstrzygniecie Sgdu nie mogtoby wykroczy¢ poza wskazany wyzej
zakres. Przyznanie w decyzjach uchylajgcych, Zze =zainteresowani nie sg
pracownikami odwotujgcej sie Spotki i nie podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownicy ze wzgledu na podzielenie wyktadni art. 8 ust. 2a
przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09
(OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), kohczyto spér pozytywnie dla odwotujgcej sie Spofki
w sposdb opisany w art. 477 k.p.c. Przyjecie zatozenia, ze to pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o swiadczenie ustug
zawartej z osobg trzecig, jest pfatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy, konczy spor bez potrzeby
roztrzgsania dalszych okolicznosci faktycznych, ktérych znaczenie prawne
dotyczytoby juz innego podmiotu.

Jesli zas chodzi o kwestie nieprawomocnosci decyzji uchylajgcych, co do
ktorych skarzgcy jedynie zasygnalizowal, ze zostaty one zaskarzone (wniesiono od
nich odwofanie), to wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie nie zostat sformutowany
odpowiedni zarzut, pozwalajgcy na uwzglednienie skargi. Art. 477 k.pp.c. nie
uzaleznia umorzenia postepowania od prawomocnosci decyzji, wiec nie ma
podstaw do stwierdzenia z tych przyczyn jego naruszenia. Jesli natomiast chodzi o
dopuszczalnos¢ umorzenia postepowania w aspekcie prejudykatu uzyskanego w
wyniku zaskarzenia decyzji wydanej w trybie art. 477" k.p.c. (w drodze odwotania
do sgdu ubezpieczen spotecznych), to préba wzruszenia z tej przyczyny wyroku
wymagataby powotania sie na naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., czego w skardze nie uczyniono. Nie pozwala to na kontrole
zaskarzonego wyroku w tej kwestii z uwagi na przepis art. 398" § 1 kp.c,

stosownie do ktorego Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach jej podstaw.



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



