Sygn. akt | PK 214/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko K. Liniom Autobusowym Spétce z 0.0. z siedzibg w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2. (drugim), 4. (czwartym) i
5. (piatym) i koszty postepowania sgdowego i zastepstwa
procesowego w pierwszej i drugiej instancji wzajemnie znosi,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Powdd M.M. wnidst pozew przeciwko K. Liniom Autobusowym Spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace z dnia 19 kwietnia 2010 r., a po uptywie okresu wypowiedzenia
powdd wnidst o przywrocenie go do pracy ewentualnie zasgdzenie odszkodowania
za okres od dnia 31 sierpnia 2010 r. do czasu uzyskania uprawnien emerytalnych tj.
do dnia 14 stycznia 2014 r. W uzasadnieniu zgdania powdd podniost, ze z racji
wieku jest pracownikiem chronionym, a wypowiedzenie z dnia 8 kwietnia 2010 r.
bedace jedynym otrzymanym przez niego dokumentem narusza przepis art. 39
kodeksu pracy.

Z kolei pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszgc, ze odwotanie od
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zostato ztozone po
terminie albowiem powod o wypowiedzeniu dowiedziat sie w dniu 30 pazdziernika
2009 r. Oswiadczenie zostato ztozone powodowi skutecznie i w tym terminie nie byt
on pracownikiem chronionym.

Sad-Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
7 marca 2011 r. przywrécit powoda M.M. do pracy w pozwanej Spoice na
poprzednich warunkach (pkt 1). Zasadzit tez od pozwanej Spotki na jego rzecz
wynagrodzenie w kwocie 84.637,21 zt za caly okres pozostawania bez pracy w
razie podjecia pracy u pozwanej (pkt 2) i orzekt o kosztach procesu. Wyrok
powyzszy zapadt w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny: Powéd M.M. urodzit sie
dnia [...] 1949 r. W styczniu 2010 r. powod ukonczyt 61 lat i miat do niego
zastosowanie przepis art. 39 k.p. Na podstawie uchwaty nr 15 Rady Nadzorczej K.
Linii Autobusowych Spétki z 0.0. w K. z dnia 6 wrzesnia 2002 r. powdd z dniem 1
pazdziernika 2002 r. powotany zostat na stanowisko Prezesa Zarzadu - Dyrektora
Naczelnego KLA. W dniu 17 wrzesnia 2002 r. zmieniono tres¢ uchwaty, powotujgc
powoda na powyzsze stanowisko z dniem 20 wrzesnia 2002 r. Z tym dniem
Przewodniczgcy Rady Nadzorczej podpisat z powodem umowe O prace na czas
nieokreslony. Powodowi powierzono stanowisko Prezesa Zarzadu - Dyrektora
Naczelnego. Powdd pracujgc w petnym wymiarze czasu pracy miat otrzymywaé

wynagrodzenie w wysokos$ci cztery i pot krotnego przeciethego miesiecznego



wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym
kwartale roku poprzedniego. Porozumieniem z dnia 29 czerwca 2009 r.
zmniejszono powodowi wynagrodzenie zmniejszajgc wspotczynnik do trzy i pot
krotnosci. Na dzien 30 pazdziernika 2009 r. zwotane zostato posiedzenie Rady
Nadzorczej KLA. Organizacjg zajmowat sie powod, ktory zawsze brat udziat w jej
posiedzeniach. W dniu tym o godzinie 9.00 Przewodniczgcy Rady Nadzorczej
spotkat sie z przedstawicielami zwigzkow zawodowych i trwato ono do godziny
10.00. Na spotkaniu tym méwiono o przysztosci firmy, potgczeniu z PKS. Nie
wspomniano o zamiarach odwotania Prezesa Zarzadu. Na posiedzenie Rady w
dniu 30 pazdziernika 2009 r. liczgcej szesciu czionkéw stawito sie pieciu. Byli to
Przewodniczgcy Rady A.R., K.B., E.C., B.W. i M.O.. Posiedzenie rozpoczeto sie o
godzinie 10.00. Od poczatku posiedzenia nie brat w nim udziatlu protokolant.
Natomiast powod zostat wyproszony i opuscit sale. Obecni na sali podjeli decyzje o
odwotaniu ze stanowisk powoda oraz drugiego cztonka zarzgdu D.W. Na nowych
cztonkow zarzadu zdecydowano powotaé R.M. i M.U.. Po tych uzgodnieniach
poproszono na sale powoda. Byto to okoto godziny 13.00. Poinformowano powoda
o decyzji cztonkow Rady i zaproponowano, aby sam ustgpit ze stanowiska.
Chodzito o wydzwiek spoteczny. Kiedy powod odmowit Przewodniczacy Rady A. R.
oswiadczyt, ze stanowisko cztonkéw Rady o odwotaniu jest skuteczne i jest to
rbwnoznaczne z rozwigzaniem z powodem umowy o prace, a stosowne dokumenty
zostang przygotowane. Powodowi nie wreczono zadnych dokumentéw na pismie,
bo nie sporzgdzono jeszcze uchwaty ani oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace. Powod powtdrnie zostat wyproszony i opuscit sale, do ktérej po nim weszta
D.W.. Nastepnie na sale poproszono W.G. odpowiedzialnego za protokotowanie
obrad i przygotowanie uchwat. Zakomunikowano mu decyzje Rady i zlecono
przygotowanie czterech uchwat tj. o odwotaniu powoda i D. W. oraz o powotaniu
nowych czionkéw zarzadu R. M. i M. U. Przewodniczacy Rady A. R. polecit
kadrowej przygotowanie dla powoda wypowiedzenia umowy o prace. Na
posiedzeniu Rady dyskutowano o tym, czy odwotanie jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem powodowi umowy O prace, czy tez nalezy jeszcze wypowiedziec
powodowi umowe o prace. Uzgadniano to z radcg prawnym i uznano, ze odwotanie

jest tozsame 2z wypowiedzeniem umowy o prace i nalezy jednoczesnie



wypowiedzieC umowe. Zdecydowano, ze spraw formalnych zwigzanych z
rozwigzaniem stosunku pracy majg dopilnowac radca prawny i kadrowa. Okoto
godziny 13.30 poproszono na sale przedstawicieli zwigzkow zawodowych
dziatajgcych w KLA, ktére trwato okoto jednej godziny. Na spotkaniu z cztonkami
zwigzkow powiadomiono ich o decyzji Rady o odwotaniu Prezesa Zarzgdu. W
czasie tego spotkania Przewodniczgcy Rady Nadzorczej uzgadniat z kadrowg i
radcg prawnym kwestie formalne zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy osob
odwotanych. Poniewaz nie byto jednolitego stanowiska w tej kwestii dokumenty
zdecydowano przygotowa¢ w dniach nastepnych. Zebranie Rady Nadzorczej
zakonczyto sie okoto godziny 15.00. Powdd przez caty czas przebywat w pracy i nie
opuscit miejsca pracy przed koncem czasu pracy. Stanowisko pracy opuscit okoto
godziny 15.15 wraz z M.S. specjalistg do spraw zatrudnienia, ktéra zamykata biuro,
w ktorym nie byto juz cztonkéw Rady Nadzorczej. Uchwata o odwotaniu powoda
byta gotowa w dniu jej podjecia, ale nie wreczono jej powodowi. Oswiadczenie o
wypowiedzeniu zostato przygotowane w dniu 2 listopada 2009 r. i w dniu 3
listopada 2009 r. podpisane przez Przewodniczagcego Rady A. R. Oswiadczenie to
nigdy nie dotarto do rgk adresata ti. M. M. Powod miat swiadomosc¢ decyzji
cztonkdow Rady tj. odwotania go ze stanowiska, ale odbierat to jako decyzje
nieformalng, ktéra bedzie mu przekazana w przysztosci. Od dnia 2 listopada 2009 r.
powod przebywat przez okres 6 miesiecy na zwolnieniu lekarskim z powodu
niezdolnosci do pracy. Nie sprawdzano zasadnosci wystawienia powodowi
zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy. Powdd pozostawat na zwolnieniu do dnia
18 kwietnia 2010 r. W dniu 27 listopada 2009 r. czionkowie zarzadu R. W. i M. U.
podpisali kolejne oswiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, ktéra
miata sie rozwigzac po uptywie trzech miesiecy od dnia jego doreczenia. Dokument
ten rowniez nigdy nie dotart do adresata. W dniu 8 kwietnia 2010 r. nowy Prezes
Zarzadu P.O. podpisat kolejne oswiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy 0
prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Bieg terminu okreslono od daty
doreczenia oswiadczenia adresatowi. Powod oswiadczenie to otrzymat po powrocie
do pracy w dniu 19 kwietnia 2010 r. Wraz z wypowiedzeniem powod otrzymat tez
uchwate o odwotaniu go z funkcji Prezesa Zarzadu. Od dnia 20 kwietnia 2010 r. do

7 czerwca 2010 r. powdd przebywat na urlopie wypoczynkowym. Po zakonhczeniu



urlopu powod zostat zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy. W dniu 2 sierpnia
2010 r. pracodawca wystawit powodowi Swiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze
powod byt zatrudniony w KLA do 31 lipca 2010 r. na stanowisku Dyrektora
Naczelnego. W dniu 8 wrzesnia 2010 r. pracodawca sporzgdzit drugie swiadectwo
pracy, w ktérym jako date zakonczenia stosunku pracy wskazano 31 stycznia 2010
r. Swiadczenia pieniezne zwigzane ze stosunkiem pracy powod otrzymywat do
konca lipca 2010 r. Zarabiat 12.091,03 zilote brutto miesiecznie. O wyptacie
decydowat nowy Prezes Zarzadu - Dyrektor Naczelny P.O..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny i dokonang jego ocene prawng Sad
pierwszej instancji uznat, iz w dniu 30 listopada 2009 r. powodowi nie zostato
ztozone przez Rade Nadzorczg oswiadczenie woli o odwotaniu z funkcji Prezesa
Zarzadu ani oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem.
Zaréwno uchwata Rady Nadzorczej jak i wypowiedzenie przygotowane zostaty w
formie pisemnej dopiero po rozmowie cztonkéw rady z powodem. Cztonkowie Rady
Nadzorczej zakomunikowali powodowi swg wole o odwotaniu go w czasie, gdy nie
byto jeszcze gotowej uchwaty o odwotaniu, ani pisemnego oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem. W ocenie Sgdu powodowi
wyrazono tylko zamiar, a nie decyzje i tak to tez odebrat powdd. Wypowiedzenie
powodowi umowy o prace datowane na dzien 2 listopada 2009 r. i podpisane przez
Przewodniczgcego Rady Nadzorczej w dniu 3 listopada 2009 r. nie byto wobec
powoda skuteczne z uwagi na brak wreczenia go powodowi. Powdd otrzymat
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy i uchwate odwotujgcg go ze stanowiska
Prezesa Zarzadu w dniu 19 kwietnia 2010 r. i dopiero z tym dniem uchwata ta
zdaniem Sadu pierwszej instancji byta wobec powoda skuteczna. Sad przyjat, ze w
kwietniu 2010 r. powdd byt juz chroniony przez przepis art. 39 k.p., dlatego tez na
podstawie art. 45 k.p. przywrdcit powoda do pracy w pozwanej Spotce orzekajgc na
podstawie art. 47 k.p. o wynagrodzeniu na wypadek podjecia pracy przez powoda.
Uznat przy tym, ze powdd jest osobg chroniong a w zwigzku z tym wynagrodzenie
przystuguje powodowi za caty okres pozostawania bez pracy.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana, ktéra skarzgc
wyrok w cafosci zarzucita mu naruszenie prawa materialnego: art. 264 § 1 k.p.

poprzez jego niezastosowanie; art. 265 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie; art.



61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie
przepisow postepowania art. 233 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. zmienit pkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku w ten
Sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 36 273, 09 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i oddalit
powddztwo o przywrocenie do pracy (pkt 1) i oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt 3). Ponadto zmienit pkt 3 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.815,00 zt tytutem kosztéw
sgdowych oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2); zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.444.25 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych za instancje
odwotawczg (pkt 4); zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350,00 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg (pkt 5).

Sad stwierdzit, ze w $wietle poczynionych w sprawie ustalen Rada
Nadzorcza pozwanej Spotki byta uprawniona do odwotania powoda na posiedzeniu
w dniu 30 pazdziernika 2009 r. ze stanowiska prezesa Zarzadu i jednoczesnego
rozwigzania z nim umowy o prace. Poniewaz czynno$ci tego organu byly
jednoczesne, objete jednym aktem woli i dotyczyty powoda jako cztionka Zarzadu,
to bylty dopuszczalne i wywotaty zamierzony skutek. Rada Nadzorcza oprocz
odwotania powoda z zajmowanej funkcji dokonata rozwigzania z powodem umowy
0 prace, na co wskazywato przygotowane dla powoda pismo z dnia 2 listopada
2010 r., ktére zostato podpisane przez Przewodniczagcego Rady Nadzorczej. Sad
wskazat takze, ze gdyby nawet przyjgc¢, ze wypowiedzenie ztozone zostato przez
niewtasciwy organ spotki, to cho¢ wadliwe, byto jednak skuteczne i powodowato
rozwigzanie umowy O prace, a sad na zgdanie pracownika mogt orzec o
przystugujgcych mu roszczeniach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1998 r., OSNP 1999/8/280, z 16 czerwca 1999 r. | PKN 117/99. OSNP
2000/17/646, z 11 maja 1999 r., | PKN 662/98, OSNP 2000/14/539 z 6 maja 2009
r., Il PK 285/08). Odwotanie z funkcji cztonka zarzadu nastgpito z chwilg podjecia
stosownej uchwaty i taka uchwata w stosunku do powoda zostata podjeta.

Stosunek pracy powoda byt odrebnym stosunkiem prawnym od czionkostwa w



zarzadzie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, dlatego tez do jego ustania
potrzebna byta dodatkowa czynnosS¢ w postaci jego rozwigzania. Istotne znaczenie
W niniejszej sprawie miata data ztozenia powodowi przez Rade Nadzorczg
oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem. Jak
wskazuje na to zebrany w sprawie materiat dowodowy nastgpito to w dniu 30
pazdziernika 2009 r., a nie z chwilg doreczenia powodowi uchwaty wraz z pismem z
dnia 8 kwietnia 2010 r. czyli w dniu 19 kwietnia 2010 r. Sgad Okregowy powotujgc
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze odwotanemu czionkowi zarzgdu spoftki
kapitatowej, zatrudnionemu na tym stanowisku na podstawie umowy o prace nie
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy (wyrok z dnia 17 sierpnia 2006 r., I
PK 53/06,0SNP 2007/17-18/245 oraz wyrok z 6 maja 2009 r. Il PK 285/08) -
wskazat, ze odwotany czionek zarzgdu spotki kapitatowej nie ma prawa do
przywrdcenia do pracy, gdyz pierwszenstwo przed regulacjg k.p. w tym zakresie ma
art. 203 zdanie pierwsze k.s.h., ktory zezwala na odwotanie czionka zarzgdu w
kazdym czasie. Zwalnianym z pracy czionkom zarzgdu przystuguje ochrona
przewidziana w k.p., co wynika wprost z art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h. Nie
dotyczy to jednak mozliwosci przywrdcenia zwolnionego cztonka zarzgdu do pracy,
gdyz sprzeciwia sie temu art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. i w zwigzku z
powyzszym Sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok i oddalit zgdanie powoda o
przywrdcenie do pracy. Sad stwierdzit takze, ze powdd w chwili ztozenia mu przez
Rade Nadzorczg oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o0 prace nie byt jeszcze
pracownikiem chronionym na podstawie art. 39 k.p. przed wypowiedzeniem umowy
o prace, bo dopiero w dniu 14 stycznia 2010 r. ukonczyt 61 lat. Wobec tego
powodowi nie przystugiwato odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za caty
okres pozostawania bez pracy. Poniewaz dokonane powodowi ustnie
wypowiedzenie umowy o prace byto jednak niezgodne z prawem, bo naruszato
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, uzasadnione bylo zasgdzenie na rzecz
powoda odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w
oparciu o przepis art. 47* k.p. w zwigzku z art. 45 k.p.

O kosztach procesu Sad drugiej instancji orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. rozdzielajgc je stosownie do wyniku sporu. Na

koszty te sktada sie optata od pozwu w kwocie 7.259 zt oraz optata od apelacji w



takiej samej wysokosci a takze koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron w
wysokosci 2.700 zt. Powod przegrat sprawe w 75% w zwigzku z czym zobowigzany
byt zwrdci¢ pozwanej poniesione koszty procesu w takiej wysokosci. Pozwana za$s
przegrata sprawe w 25% i w takiej wysokos$ci zobowigzana byta zwréci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty procesu.

Na wyzej wskazane orzeczenie Sgadu Okregowego w K. powdd wniost
skarge kasacyjng zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna oparta
zostata na nastepujgcych podstawach:

1. naruszenia przepisdw postepowania:

a. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewtasciwe (btedne) uzasadnienie podstawy prawnej i
faktycznej wyroku;

b. art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie, pomimo ze apelacja byta bezzasadna;

c. art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo faktu, iz apelacja
pozwanego powinna by¢ oddalona;

d. art. 245 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na btednej wyktadni
dokumentow zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnosci swiadectwa pracy z dnia
31 lipca 2010 r., akt osobowych, w tym rdéznych wersjach wypowiedzenia,
wnioskéw urlopowych, karty badan kontrolnych dopuszczajgcych powoda do pracy
oraz wynagrodzenia ptaconego do czasu wydania pierwotnego sSwiadectwa pracy i
jego podstawy prawnej, dokumentu - rozliczenie roczne PIT,;

e. art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przepisow
dotyczacych postepowania Sadu drugiej instancji w zakresie przekroczenia przez
Sad drugiej instancji granic swobodnej oceny dowodow co do oceny zeznan
Swiadkéw, czionkow rady nadzorczej pozwanego, pomimo ewidentnych
sprzecznosci w zeznaniach tych swiadkéw stuchanych w niniejszej sprawie w
pierwszej instancji;

f. art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz powdd przegrat przedmiotowg sprawe i obcigzono go kosztami
procesu, a mianowicie orzeczenie Sgdu drugiej instancji pomimo zmiany
zaskarzonego wyroku zasgdzajgcego kwote 36.273,09 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, naklada na powoda

obowigzek poniesienia kosztow sgdowych za instancje odwotawczg w kwocie



5.444,25 zt oraz kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 1.815.00 zt za pierwsza
instancje oraz 1.350,00 zt kosztéw zastepstwa prawnego za instancje odwotawcza.
2. naruszenia przepiséw prawa materialnego:

a. przez btedng wyktadnie art. 39 k.p. w zwigzku z art. 471 k.p. w zwigzku z art. 45
K.p., polegajaca na przyjeciu, ze powoda nie objeta ochrona wypowiedzenia umowy
o prace, gdyz wiek 61 lat osiggnat w okresie wypowiedzenia, kiedy to z
dokumentow wynika, iz okres ochronny wynikajgcy z powotanego wyzej przepisu
dotyczyt powoda przed skutecznym wreczeniem mu wypowiedzenia umowy o
prace, a zasgdzone odszkodowanie tylko w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia jest w petni zasadne;

b. poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 30 § 3 k.p. poprzez przyjecie, iz w
niniejszej sprawie Sad drugiej instancji modyfikujgc ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny uznat, iz ustne odwotanie z funkcji Prezesa Zarzadu jest
rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace i jest wigzgce dla powoda, a
brak zamieszczenia w uchwale odwotujgcej, iz jest ona réwnoznaczna z
wypowiedzeniem umowy O prace, nie stanowi naruszenia prawa, skutkujgcego
objecie powoda okresem ochronnym z art. 39 k.p.;

C. zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza prawo w szczegdlnosci art.
32 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 30 § 3 k.p. oraz w zwigzku z art. 183 k.p.
gwarantujgce pracownikowi prawo do uzyskania oswiadczenia pracodawcy w
formie pisemnej oraz prawa do stabilnosci przedktadanych mu dokumentéw, w tym
Swiadectwa pracy doreczonego w trakcie procesu, a nastepnie wreczenie korekty
Swiadectwa pracy i wskazanie, iz stosunek pracy ustat w wyniku wypowiedzenia 6
miesiecy wczesniej, pomimo faktu, iz wobec drugiego odwotanego cztonka zarzadu
Pani D.W. dokonano w ten sam sposob wypowiedzenia umowy o prace, a stosunek
pracy z nig ustat w wyniki wypowiedzenia umowy o prace na skutek dtugotrwatego
zwolnienia w sierpniu 2010 r., a zatem naruszono zasade réwnego traktowania w

rozwigzaniu umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie wuzasadniona w czeSci dotyczacej
postanowienia przez Sad drugiej instancji o kosztach procesu. Racje ma skarzacy,
ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. naktadajgc na powoda obowigzek poniesienia kosztéw
sagdowych za instancje odwotawczg w kwocie 5.444,25 zt oraz kosztow zastepstwa
prawnego w kwocie 1.815.00 zt za pierwszg instancje oraz 1.350,00 zt kosztow
zastepstwa prawnego za instancje odwotawczg w sytuacji, gdy sad nie zmienit
ustalenia o niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy O prace przez pozwang z
powodem, tylko dokonat zmiany wysoko$ci odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace naleznego powodowi do kwoty 36.273,09 zt w
miejsce przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia w kwocie 84.637,21 za
caly okres pozostawania bez pracy. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy
zniést wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Z kolei pozostate zarzuty skargi okazaty sie chybione. W piSmiennictwie
prawniczym wyrazany jest poglad, ze chociaz na pfaszczyznie normatywne;j
odwotanemu cztonkowi zarzgdu spoéfki kapitatowej, z ktérym pracodawca rozwigzat
niezgodnie z prawem umowe O prace, przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy, to z analizy pracy wykonywanej przez czionka zarzadu spofki kapitatowej
wynika, iz roszczenie to nie znajduje materialnoprawnej podstawy realizacji (nie
moze by¢ faktycznie wykonane) i mozliwe jest tylko dochodzenie odszkodowania
(por. S. Koczur, Roszczenia ze stosunku pracy cztonka zarzgdu spotki kapitatowej,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 213). Utrata stanowiska cztonka
zarzadu, ktora nastgpita w ramach stosunku organizacyjnego (stosunku
cztonkostwa), ogranicza w zasadniczy sposoOb realizacji roszczen zwigzanych z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce i wytgcza
mozliwos¢é przywrécenia do pracy na tym stanowisku (por. Z. Kubot, Status
pracowniczy cztonkéw zarzgdu spotek kapitatowych, op.cit.). Wtasnie na takiej
podstawie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, miedzy innymi w wyroku z dnia 17
sierpnia 2006 r., Il PK 53/06 (OSNP 2007/17-18/245) oraz z 6 maja 2009 r. Il PK
285/08 przyjmuje sie, ze to art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. sprzeciwia sie
mozliwosci przywréocenia do pracy odwotanego cztonka zarzgadu, skoro cztonek

zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatg wspolnikéw. Prawdg jest,
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ze tresc art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h. stanowi zarazem, Zze odwotanie cztonka
zarzadu nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Wyraznie w nim
wskazano nie tylko, ze ustanie czionkostwa w zarzgdzie nie wywiera skutku w
istniejgcym obok niego stosunku pracy, ale takze przyznano — bez Zadnych
ograniczen - ochrone, jaka przystuguje pracownikowi w przypadku wadliwego
rozwigzania stosunku pracy. Jednakze =z racjonalnego punktu widzenia
niepozadane jest kreowanie stosunku pracy, w ktérym obowigzki pracownicze nie
mogaq i nie bedg mogty by¢ wykonywanie, a zatem wyktadnia jezykowa art. 203 § 1
zdanie drugie k.s.h. prowadzi do wyniku niemozliwego do zaakceptowania. W takiej
sytuacji sgd pracy musi dokona¢ wyboru za pracownika roszczenia o
odszkodowanie zamiast zgtoszonego przywrécenia do pracy, skoro uwzglednienie
tego ostatniego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p. i art. 56 § 1
K.p. w zwigzku art. 56 § 2 k.p.). Brak mozliwosci wykonywania obowigzkow
pracowniczych po restytucji stosunku pracy w petni uzasadnia zastosowane tych
przepisbw i wybranie za pracownika roszczenia o odszkodowanie, bowiem
przywrdcenie do pracy jest wtedy co do zasady niecelowe. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze odwotanie ze stanowiska cztonka zarzgdu spoiki,
ktére nie zostato skutecznie podwazone w trybie przepisow prawa handlowego, z
reguty stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2011 r., I| PK 201/10, LEX nr 1084554, z
dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 377; z dnia 25
listopada 1997 r., | PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540), poniewaz z
chwilg odwotania traci on mozliwos¢ wykonywania swojej podstawowej powinnosci
pracowniczej (Swiadczenia pracy). Majgc powyzsze na uwadze oraz wiasciwe
ustalenie Sgdu drugiej instancji, ze Rada Nadzorcza oprdcz odwotania powoda z
zajmowanej funkcji dokonata rozwigzania z powodem umowy O prace, na co
wskazywato przygotowane dla powoda pismo z dnia 2 listopada 2010 r., ktore
zostato podpisane przez Przewodniczgcego Rady Nadzorczej, stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie z funkcji cztonka zarzgdu nastgpito z chwilg podjecia stosownej uchwaty
i taka uchwata w stosunku do powoda zostata podjeta. Stosunek pracy powoda byt

odrebnym stosunkiem prawnym od cztonkostwa w zarzgdzie spétki z ograniczong



12

odpowiedzialnoscig, dlatego tez do jego ustania potrzebna byta dodatkowa
czynnosC¢ w postaci jego rozwigzania. Czynnosc ta zostata dokonana wadliwie bez
zachowania wymaganej przez przepisy kodeksu pracy formy pisemnej poprzez
ztozenie powodowi przez Rade Nadzorczg oswiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem. Jak wskazuje na to zebrany w sprawie
materiat dowodowy, nastgpito to w dniu 30 pazdziernika 2009 r., a nie z chwilg
doreczenia powodowi uchwaty wraz z pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r. czyli w dniu
19 kwietnia 2010 r. Zatem stusznie w niniejszej sprawie zostato przyjete, ze
skuteczna byta czynno$¢ Rady Nadzorczej dokonana w dniu 30 pazdziernika 2009
r.

Wobec braku mozliwosci przywrécenia powoda do pracy, zasadnie Sad
odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok i oddalit zgdanie powoda o przywrécenie do
pracy oraz stwierdzit takze, ze powod w chwili ztozenia mu przez Rade Nadzorczg
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace nie byt jeszcze pracownikiem
chronionym na podstawie art. 39 k.p., bo dopiero w dniu 14 stycznia 2010 r.
ukonczyt 61 lat. Wobec tego powodowi nie przystugiwato odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. Poniewaz
dokonane powodowi ustnie wypowiedzenie umowy o prace byto jednak niezgodne
z prawem, poniewaz naruszato przepisy 0 wypowiadaniu uméw o prace,
uzasadnione bylo zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokosSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w oparciu o przepis art. 47" k.p. w zwigzku
z art. 45 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

orzeczenia.
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