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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. przeciwko A. O.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2012 r.,
zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt. 2 wyroku Sadu
Okregowego w K.

z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. oddalit powddztwo o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. Na skutek apelacji powodki, Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. zmienit zaskarzony wyroKk i
powodztwo uwzglednit i orzekt o kosztach procesu naleznych powoddce od
pozwanego, a nadto zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2557 zt
tytulem  zwrotu  kosztdbw  postepowania  apelacyjnego. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powotat sie na wynik sprawy

wskazujgc jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 98 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego,
powdd zarzucit naruszenie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 328
i art. 391 k.p.c. i domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i odstgpienia
od obcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego albo uchylenia
postanowienia i przekazania sprawy we wskazanym  zakresie = Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zasada, przy rozstrzyganiu o kosztach procesu jest, ze strona przegrywajgca
proces ma obowigzek zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
niezbedne do celowego dochodzenia prawa i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).
Wyjatek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c., w ktorym ustawodawca odwotuje sie
do pojecia ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych". Takie sformutowanie opiera sie
na zwrocie niedookre$lonym co pozwala organowi stosujgcemu prawo dokonaé we
wilasnym zakresie oceny czy nalezy zastosowaé zasade ogolng czy odstgpié
od niej z powodu szczegdlnej sytuacji strony z uwzglednieniem okolicznosci danej
sprawy. Ow margines swobody pozostawiony organowi stosujgcemu prawo
oznacza tez, ze nieuzasadniona jest nadmierna ingerencja w rozstrzygniecia
co do zasadnosci badz braku zasadnosci zastosowania art. 102 k.p.c.
Kontrola sprawowana przez Sgd Najwyzszy musi by¢ ograniczona do zwalczania

orzeczen dotknietych powaznym btedem.



Przyjeta wyktadnia art. 102 k.p.c. przemawia za oddaleniem zazalenia.
W uzasadnieniu zazalenia nie zostaty przedstawione okolicznosci i argumenty,
ktére usprawiedliwiatyby wniosek o potrzebie zastosowania art. 102 k.p.c. Skarzgcy
wskazat wprawdzie, ze powinna by¢ wzieta pod uwage jego sytuacja zyciowa,
w tym fakt, iz samodzielnie podjat sie naprawienia szkod goérniczych wyrzgdzonych
przez strone powodows, jednakze z akt sprawy wynika, ze za te prace uzyskat od
powodki w drodze ugody pozasgdowej stosowne wynagrodzenie. Z akt sprawy, ani
tez z tresci zazalenia nie wynika przy tym, aby pozwany znajdowat sie w sytuaciji
majgtkowej, ktdéra nie pozwala mu na poniesienie kosztow postepowania
w wysokosci okreslonej w zaskarzonym postanowieniu. Nie mozna zatem podzieli¢

zarzutu naruszenia art. 98 § 1 i art. 102 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. ma charakter wyjgtkowy, stanowi odstepstwo od
zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy, dlatego tez Sad Okregowy
uzasadniajgc zaskarzone orzeczenie nie byt zobowigzany do wskazania przyczyn
nieodstgpienia od reguty wyrazonej w art. 98 k.p.c. Oznacza to, ze zarzut

naruszenia art. 328 §2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



