Sygn. akt Il PK 259/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko Uniwersytetowi Ekonomicznemu

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka A.P., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa przeciwko stronie
pozwanej - Uniwersytetowi Ekonomicznemu w W., domagata sie ustalenia, ze w
miejscu pracy byt stosowany wobec niej mobbing, uznania, Zze strona pozwana nie
przeciwdziatata stosowaniu wobec niej mobbingu oraz ustalenia, Zze strona
pozwana naruszyla zasade rownego traktowania pracownikbw co stanowito
naruszenie art. 18%® § 1 pkt 2 i 3 kp., a takze zasadzenia od pozwanego
pracodawcy na jej rzecz kwoty 24.507 zt na podstawie art. 18 k.p. tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania pracownikéw,
zasadzenia kwoty 20.000 zI na podstawie art. 94° § 3 k.p. tytutem
zadoscuczynienia za rozstroj zdrowia na skutek stosowania wobec niej dziatan
mobbingowych oraz zasgdzenia kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
lutego 2011 r. oddalit powddztwo w catosci (pkt I);zasgdzit od powddki na rzecz
strony pozwanej kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 11); zaliczyt koszty sgdowe na rachunek Skarbu Panstwa (pkt Il1).

W oparciu o dokonane ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze powodztwo w
catosci bylo bezzasadne. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i
dokonaniu analizy zebranego materiatu dowodowego sad zwazyt, iz nie zastugujg
na uwzglednienie twierdzenia powddki, ze w miejscu pracy byt stosowany wobec
niej mobbing, a nadto ze pracodawca naruszat wobec powddki zasady réwnego
traktowania pracownikow w zatrudnieniu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta powddka, zarzucajgc mu miedzy
innymi naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na wynik postepowania
tj.

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji RP na skutek pominiecia przy
wyrokowaniu istotnych faktéw podawanych przez powddke i oparcia
rozstrzygniecia wytgcznie na faktach przedstawionych przez pozwanego, co
skutkowato wydaniem wyroku w oparciu o niepetne, a w konsekwenc;ji

nieprawdziwe okolicznosci faktyczne;



2) art. 217 § 2 kp.c. w zw. z art. 224 k.p.c. i art. 227 k.p.c. na skutek
pominiecia przy wyrokowaniu dowodoéw z dokumentow zatgczonych przez
powodke do pozwu;

3) art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci na skutek oddalenia wnioskow
powddki 0 zobowigzanie pozwanego do przedtozenia do akt obiektywnych
dowodow z dokumentdéw i oparcia rozstrzygniecia na subiektywnych
dowodach z zeznan swiadkow pracownikdw pozwanego;

4) art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci na skutek oddalenia wnioskow
pozwanej o dopuszczenie dowodow z opinii biegtych z zakresu chemii
organicznej lub bioorganicznej oraz lekarza medycyny pracy celu ustalenia
okolicznosci, na okolicznos¢ m.in. oceny dorobku naukowego powddki.

Sad Okregowy — Sgd Pracy uznat apelacje za niezasadng i wyrokiem z dnia
2 czerwca 2011 r. oddalit te apelacje oraz zasgdzit od powodki na rzecz strony
pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu odwotawczym.

Zdaniem Sagdu Okregowego Ww niniejszej sprawie Sad Rejonowy
przeprowadzit wyjgtkowo obszerne postepowanie dowodowe i uczynit przedmiotem
dowodu wszystkie fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad
Okregowy uznat takze, iz sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na
prawidtowych, spdéjnych i niesprzecznych ustaleniach faktycznych, znajdujgcych
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktére to ustalenia Sad
Okregowy w petni zaaprobowat i uznat za wtasne. Sgd Okregowy podzielit réwniez
ocene prawng, jakiej dokonat sgd pierwszej instancji i uznat jg za wyczerpujgca.

Zdaniem Sadu Okregowego, sad pierwszej instancji, odnoszgc sie do
twierdzen powodki Swiadczgcych w jej ocenie o nekaniu, zastraszaniu, izolowaniu z
zespotu pracowniczego oraz 0 naruszeniu przez strone pozwang zasad rownego
traktowania, bardzo szczegotowo rozwazyt, wyjasnit i wskazat dowody, na
podstawie ktorych doszedt do przekonania, ze strona pozwana nie stosowata
wobec powddki dziatanh mobbingowych i dyskryminacyjnych. Podstawe dokonanych

W niniejszej sprawie ustalen stanowity dowody z dokumentow, w szczegolnosci w



postaci: akt osobowych powddki, regulaminu pracy, statutu uczelni, opinie
kierownika Katedry o pracy powddki, arkusze okresowych ocen pracy powddki, akt
postepowania dyscyplinarnego przeciwko powddce, wnioskow  powodki
kierowanych do prof. H. o odczynniki, o przydzielenie doktoranta, o refundacje
kosztow zwigzanych z udziatem powoddki w konferencjach naukowych, pisma
pracownikow Katedry z dnia 22 marca 2010 r. do Rektora oraz wiarygodne
zeznania $wiadkéw: W.S.,.D.B., J.H.,W.S., EK., J.L., ZW., MW., H.C., W.C.,, T.M,,
T.Z.iP.G.

Sad drugiej instancji uznat w tej sytuacji, ze wywody powodki stanowig w
istocie jedynie polemike ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego i sg powtdrzeniem
argumentacji przedstawianej przez powodke w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. O uwzglednieniu zarzutéw strony nie moze natomiast
decydowaC wytgcznie jej subiektywne przekonanie, lecz konkretne uwagi
podwazajgce miarodajno$¢ ustalen Sgdu Rejonowego Iub co najmniej
miarodajnos¢ te podajgce w watpliwos¢. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu
Okregowego powddka takich argumentéw nie przedstawita. Nadto powddka w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym nie zgtaszata Zadnych zastrzezen, tym
samym na obecnym etapie sprawy nie moze skutecznie zarzucaé uchybienia przez
sad pierwszej instancji przepisom postepowania. Na podstawie art. 380 k.p.c. sgd
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje bowiem réwniez te postanowienia
sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a
mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Strona jednak nie moze skutecznie
zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom
postepowania, jezeli nie zwrdcita uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia,
a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sgd powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu lub
niezgtoszenie zastrzezenia nastgpito bez jej winy (art. 162 k.p.c.).

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony skargg kasacyjng w catosci
przez petnomocnika powodki. Jako podstawe wniesionej skargi kasacyjnej
wskazano naruszenie przez sad drugiej instancji przepiséw postepowania, ktore

miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:



1)

2)

3)

art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z
art. 45 Konstytucji RP, a takze art. 378 k.p.c., przez pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw w postaci niedostrzezenia przez sad drugiej
instancji wadliwosci postepowania sadu pierwszej instancji, polegajgcego na
niedopuszczeniu bgdz pominieciu przy wyrokowaniu kluczowych i
obiektywnych dowodow z dokumentow wnioskowanych przez powddke w
pozwie oraz w dalszych pismach procesowych z dnia 12 marca 2009 r., 10
stycznia 2011 r. oraz 22 lutego 2011 r. i jednoczesnym przeprowadzeniu
dowoddéw ze wszystkich srodkow dowodowych wskazanych przez strone
pozwanag,

art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5) k.p.c. przez
pominiecie wnioskéw dowodowych powoddki i wadliwe uznanie, iz nie moze
sie ona powotywa¢ na uchybienia przepisom postepowania dokonanym
przez sad pierwszej instancji w sytuacji, gdy nie zgtosita w toku posiedzenia
stosownych zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., podczas gdy (a) powodka nie
mogta zgtosi¢ ww. zastrzezen do protokotu w toku posiedzenia, bowiem sgd
pierwszej instancji pomingt, nie za$ oddalit cze$¢ wnioskéw dowodowych
powotywanych przez powddke, bez uzewnetrznienia stronom swoich
zamiarow w prawem przepisanej formie; (b) powddka nie mogta zgtosi¢
zastrzezeh do prowadzonego przez sad pierwszej instancji postepowania
dowodowego do momentu zapoznania sie z trescig uzasadnienia wydanego
wyroku (c) sad drugiej instancji pomingt okoliczno$¢, ze przepis art. 162
k.p.c. nie ma zastosowania, gdy wadliwos¢ procedowania dotyczy
przepisow, ktorych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu,
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci przez oddalenie wnioskéw
dowodowych powddki i usankcjonowanie przez sgd drugiej instancji
oddalenia przez sad pierwszej instancji wnioskdéw powddki o zobowigzanie
pozwanego do przeditozenia do akt obiektywnych dowodoéw z dokumentéw
wskazanych w pozwie oraz dalszych pismach procesowych powddki z dnia
12 marca 2009 r., 10 stycznia 2011 r. oraz 22 lutego 2011 r.,



4) art. 377 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 45 Konstytucji RP przez uchylenie sie od ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy,

5) art. 328 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez wadliwe uzasadnienie wyroku na
skutek braku odzwierciedlenia w uzasadnieniu motywow rozstrzygniecia
wydanego przez sad drugiej instancji, tj. braku wskazania konkretnych
faktow, ktére sad uznat za udowodnione i dowodow, na ktérych sie opart, a
w szczegolnosci przyczyn, dla ktérych dowodom wnioskowanym przez
powddke odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co skutkowato brakiem
wyjasnienia przez sad odwotawczy przyczyn oddalenia apelacji powodki
oraz uniemozliwieniem powddce zaskarzenia wydanego rozstrzygniecia w
oparciu o konkretne ustalenia Sadu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, autorka skargi wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji oraz wyroku sgdu pierwszej instanciji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszej skargi.

Zdaniem skarzgcej w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania na skutek
pozbawienia powddki realnej moznosci obrony jej praw przed sgdem pierwsze;j i
drugiej instancji. Do powyzszego naruszenia doszio na skutek usankcjonowania
przez Sad Okregowy we W., jako zgodnego z procedurg, pominiecia przez sad
pierwszej instancji obiektywnych dowodow z dokumentéw wnioskowanych przez
powddke (dokumentow zatgczonych do pism procesowych powodki, jak réwniez
dokumentow znajdujgcych sie w posiadaniu pozwanego, o ktére wnosita powddka),
a stanowigcych podstawe jej roszczen oraz dowdd ich zasadnosci. Wymienione
okolicznosci skutkowaty przedwczesnym zamknieciem rozprawy i wydaniem
rozstrzygniecia w oparciu o niepetny materiat dowodowy. Doprowadzito to do
naruszenia zasady rownosci obu stron procesu, rozumianego jako prawo kazdej ze
stron do przedstawiania dowoddw na poparcie swoich twierdzen i do pozbawienia
powddki prawa do rozpatrzenia jej sprawy przez niezawisty i niezalezny sad.

Ponadto w opinii wnoszacej skarge, jest ona oczywiscie uzasadniona.
Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w sposdb oczywisty narusza wskazane wyzej

przepisy postepowania, prowadzgc do naruszenia szeroko rozumianego prawa



strony do sadu, w tym w szczegdlnosci prawa strony do dowodzenia swoich
twierdzen i popierania powddztwa, prawa do réwnosci oraz prawa do
rozstrzygniecia sprawy przez bezstronny i niezalezny sad.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze Sad Okregowy winien byt
rozpozna¢ szczegoétowe i konkretne zarzuty powddki sformutowane w jej apelacii
oraz ponownie merytorycznie rozpoznac¢ sprawe w granicach apelacji. Tymczasem
sgd odwotawczy nie dokonat szczegotowej analizy przedmiotowych zarzutoéw, lecz
jedynie ograniczyt sie do ogoélnych stwierdzen, ze w peini aprobuje i uznaje za
wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, ktore znajdujg
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wymienione uchybienie
doprowadzito do wydania rozstrzygniecia bez ponownej analizy sprawy, na
podstawie okrojonego materiatu dowodowego, do ktérego nie zostaty formalnie
wigczone przez sad (na skutek ich pominiecia bgdz oddalenia) obiektywne dowody
z dokumentow wnioskowanych przez powddke na okolicznosci przeciwne do
podawanych przez strone pozwang.

Ponadto w ramach zarzutu o pozbawieniu powddki moznosci obrony jej
praw, autorka skargi powotata caty szereg dowodow z dokumentdéw zatgczonych do
pozwu oraz pism procesowych powoddki, wskazujgc, ze nie zostaty one witgczone
zarowno przez sad pierwszej instancji, jak i sad drugiej instancji w poczet materiatu
dowodowego, a w konsekwenciji nie stanowity podstawy wydanego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego skarzgca wskazata, ze sad drugiej instancji, pomimo iz
pemit role sgdu odwotawczego obowigzanego do merytorycznego rozpoznania
sprawy (art. 378 k.p.c.), przyjat w istocie role ,sgdu kasacyjnego". Sad drugiej
instancji nie wskazat, dlaczego konkretne zarzuty powddki sg btedne. Uznat
natomiast, iz winny one zosta¢ oddalenie tylko dlatego, ze ,przedstawione przez
powddke okolicznosci byty juz przedmiotem analiz i rozwazan Sgdu Rejonowego,
ktore Sad Okregowy podziela". Sgd Okregowy nie wyjasnit, z jakich doktadnie
powodow wyzej opisane stanowisko sgdu nizszej instancji podziela i z jakich
powodow zasadnym jest oparcie rozstrzygniecia wytgcznie na faktach powotanych
przez pozwanego, nie zas przez powoddke. Nadto sgd odwotawczy nie wskazat, na

jakiej podstawie faktycznej prawnej sam fakt uprzedniego podnoszenia przez



powddke okolicznosci wskazanych ponownie w apelacji ma skutkowa¢ oddaleniem
takiego zarzutu apelacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddki strona pozwana wniosta o
odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania i zasgdzenie od powddki na rzecz
strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W
razie przyjecia skargi do rozpoznania, wniesiono o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, aczkolwiek nie sg
uzasadnione wszystkie sformutowane w niej zarzuty.

Jako najdalej idgcy, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut
niewaznosci postepowania. Dotyczy on ,niedostrzezenia przez sad drugiej instanc;ji
wadliwosci  postepowania sgdu  pierwszej instancji polegajgcego na
niedopuszczeniu, tj. pominieciu przy wyrokowaniu kluczowych i obiektywnych
dowoddéw z dokumentow wnioskowanych przez powodke w pozwie oraz dalszych
pismach procesowych i jednoczesnym przeprowadzeniu dowoddéw ze wszystkich
Srodkéw dowodowych wskazanych przez strone pozwang, w tym dowoddéw ze
Swiadkow na okolicznosci sprzeczne z trescig wyzej wymienionych dokumentow,
co skutkowato wadliwym podtrzymaniem przez sad drugiej ustalenia sgdu pierwszej
instancji, iz powddka nie udowodnita swojego roszczenia”, a takze wadliwego —
zdaniem skarzgcej — uznania, iz ,powodka nie moze powotywac sie na uchybienia
przepisom postepowania dokonanym przez sad pierwszej instancji, gdy nie zgtosita
w toku posiedzenia stosownych zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (...), co
skutkowato oddaleniem jako spéznionych zarzutéw apelacyjnych powddki
dotyczacych wadliwosci postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji, a tym samym uniemozliwieniem petnego merytorycznego
rozpoznania wywiedzionej przez powodke apelacji”. W ocenie skarzgcej pierwsze z
wymienionych uchybien stanowito o pozbawieniu strony moznosci obrony jej praw
w procesie, a wiec swiadczyto o niewaznosci postepowania, ktérg sad drugiej

instancji, na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., winien



wzig¢ pod rozwage z urzedu. Drugie natomiast Swiadczyto o naruszeniu przez
sad drugiej instanciji art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. i w zwigzku z art. 379
§ 5 k.p.c.

W zwigzku z takim sformutowaniem omawianych zarzutdéw podkreslenia
wymaga przede wszystkim fakt, ze wedtug art. 398' § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. W
postepowaniu kasacyjnym kontroli dokonywanej przez sgd kasacyjny podlega
bowiem co do zasady przebieg postepowania apelacyjnego oraz wyrok wydany
przez drugiej instancji. Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji moze by¢
przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego wyjagtkowo, i to tylko wtedy, gdy
wnoszgcy skarge kasacyjng sformutowat odpowiednie zarzuty naruszenia
przepisbw o0 postepowaniu apelacyjnym, nawigzujgce do postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze by¢
naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw postepowania (pkt 2), jednak
w tym drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (chodzi przy tym o niewaznos$é
postepowania przed sadem drugiej instancji). Granice podstaw kasacyjnych
wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o wywiedzenie, na czym —
zdaniem skarzgcego — polega uchybienie przez sgd drugiej instancji konkretnym
przepisom przytoczonym w podstawach kasacyjnych i wykazanie — w przypadku
podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — Zze naruszenie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy.

Powotane regulacje dotyczgce zasad rozpoznawania skargi kasacyjnej przez
Sad Najwyzszy dowodzg, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze
dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji. Skoro

Sad Najwyzszy zobowigzany jest do rozwazenia z urzedu, w granicach
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zaskarzenia, jedynie niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji, to
skarzgcy moze powotywac sie na takg niewaznosc¢ niezaleznie od tego, czy dotyka
ona jego, czy tez strony przeciwnej, a ponadto, poniewaz uchybieniom sgdu drugiej
instancji prowadzgcym do niewaznosci postepowania przed tym sadem
ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, Zze sg one uwzgledniane przez Sad
Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego zarzutu w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to nalezy przyjaé, ze przy ich
wystgpieniu zbedne jest wykazywanie przez skarzgcego, ze mogty miec one istotny
wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2004 r., IV CK
269/02, LEX nr 151640; z 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, LEX nr 182902; z 10
stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326).

Inaczej jest natomiast z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Co prawda, znaczenie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji dla zasadnosci skargi
kasacyjnej w ogole nalezy do zagadnien kontrowersyjnych, jednakze Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychyla sie do
stanowiska, ze niewazno$¢ postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej
instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi, ale
tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy przed sgdem drugiej instancji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNP
1998, nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999, nr 3, poz.
58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 262; z 8 maja
2007, Il PK 297/06, Monitor Prawniczy 2007 nr 11, poz. 587, z dnia 23 czerwca
2009 r., Il UK 16/09, LEX nr 518055, czy tez z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11,
LEX nr 1043978). Skoro bowiem skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu
drugiej instancji, to wylgczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu
kasacyjnym naruszenia przepiséw postepowania przez sad pierwszej instancji, w
tym rowniez naruszen prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Kwestia ta
moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie posrednio,
poprzez przytoczenie przez skarzacego w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sagd odwotawczy art. 378 § 1

k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego uchybienie sgdu drugiej instanciji,
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polegajagce na niewzieciu pod rozwage — z urzedu lub w ramach zarzutu
apelacyjnego — niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. tylko
wowczas, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzacy, co wyzej zostato juz podniesione, zarzucajgc w skardze
kasacyjnej niewaznoS$¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym jako sgdem
pierwszej instancji i powotujgc sie przy tym na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.), nie wykazat jednakze (cho¢ takie stwierdzenie
wyartykutowat), ze uchybienie tym przepisom mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy w
przedstawionym wyzej znaczeniu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie wykazat
réwniez, iz w postepowaniu Sgdu Okregowego, wskutek naruszenia przez ten Sad
art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. i w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., doszto
do niewaznosci postepowania. W odniesieniu do obu tych zarzutow nalezy bowiem
podkresli¢, ze skutkujgce niewaznoscig postepowania pozbawienie strony
moznosci obrony przystugujgcych jej praw, o ktérym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, catkowitej
moznosci podejmowania albo swiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963, nr 1, s. 117 i wyroki z
dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 172 oraz z dnia 27
maja 1999 r., Il CKN 318/98, niepublikowany). Dlatego nie mozna stwierdzi¢
niewaznosci postepowania, gdy strona podjeta czynnosci w procesie, doznajgc
nawet przy tym utrudnien w popieraniu dochodzonych roszczen lub obronie przed
zgdaniami strony przeciwnej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963, nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego i
wyroki z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 137, z
dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999, nr 21, poz. 681, z
dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPIUS 1999, nr 6, poz. 203 i z dnia 10
marca 1998 r., | CKN 524/97, Prokuratura i Prawo 1999, nr 5, poz. 43).
Wymieniona przyczyna niewaznosci postepowania jest sformutowana w sposéb
bardzo ogdlny, przez co moze obejmowac rézne stany faktyczne. Dlatego tez

nalezy oceniaC jej ewentualne wystgpienie przy uwzglednieniu konkretnych
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okolicznosci sprawy, baczac ze w gre wchodzg jedynie takie przypadki, w ktorych
strona rzeczywiscie byla pozbawiona moznosci obrony i nie dziatata w
postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych podjeta jednak
czynnosci w tym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2008 r., Il CSK 593/07, LEX nr 494150). Chodzi tu wiec o takie uchybienia
procesowe popetnione przez sad, ktdre w praktyce uniemozliwity stronie podjecie
stosownej obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2004 r., | CK 226/04, LEX nr 277855). W
orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, ze o niewaznosci postepowania mozna méwié
tylko wtedy, gdy strona procesu, wbrew swej woli i na skutek wadliwosci
procesowych sgdu, nie mogta uczestniczy¢ i nie uczestniczyta w rozprawie
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
lipca 2002 r., I CKN 822/00, LEX nr 55519), gdy zostata faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania, na przyktad mozliwosci udziatu w rozprawie bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2005 r.,
IV CK 620/04, LEX nr 277089). Nie chodzi wiec o uchybienia dotyczgce
przeprowadzenia jakiejkolwiek rozprawy (posiedzenia niebedgcego rozprawg), ale
0 uniemozliwienie stronie udzialu w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie wyroku. Do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw dochodzi
wowczas, gdy z powodu naruszenia przez sgd okreslonych przepisow lub zasad
procedury cywilnej strona nie mogta brac i nie brata udzialu w postepowaniu lub
istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci usuniecia skutkéw tych uchybien na
nastepnych rozprawach poprzedzajgcych wydanie wyroku w danej instancji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151538). W tym
kontekscie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o niewaznosci postepowania z
przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c. mozna méwi¢ tylko w razie
pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw, a nie jej ewentualnego ograniczenia
na etapie postepowania wczesniejszym niz etap bezposrednio poprzedzajgcy
wydanie wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2005 r., lll CK 271/04,
LEX nr 175995). Inaczej rzecz ujmujgc, przy ocenie, czy doszto do pozbawienia
strony moznosci dziatania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie

przepisow procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢é
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strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych
przestanek strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie
kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznac, ze strona
zostata pozbawiona moznosci dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315).

Analiza przebiegu postepowania przed sgdami obu instancji,
poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego wyroku, musiata tymczasem prowadzi¢ do
wniosku, ze tak rozumiane pozbawienie powddki moznosci dziatania, a w
konsekwencji obrony jej praw, nie zachodzito. Uczestniczyta ona bowiem czynnie w
catym postepowaniu, biorgc udziat w rozprawach i zajmujgc w sprawie bedgcej
przedmiotem tego postepowania jednoznaczne stanowisko, ktére zostato
odnotowane w protokotach rozpraw, a nadto zostato jednoznacznie okreslone w
uzasadnieniu pozwu i pismach procesowych. Fakt, iz stanowisko to oraz
towarzyszgce mu wnioski dowodowe nie zostaty przez sgdy meriti zaakceptowane,
w zadnym razie nie mogto natomiast swiadczy¢ o pozbawieniu powddki moznosci
dziatania, lecz jedynie o tym, ze sady obu instancji owego stanowiska i wnioskow
nie podzielity, czemu daty wyraz w swych orzeczeniach. Istotny w tym zakresie byt
takze fakt, iz powodka w toku catego postepowania w sprawie byta reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika. W rozpoznawanej sprawie na zadnym etapie
postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instancji nie doszto zatem - wskutek
uchybien tych sgddéw - do ograniczenia skarzgcej mozliwosci podejmowania przez
nig dziatan zmierzajgcych do obrony jej praw w procesie. JeSli zas nawet doszto do
naruszenia przepiséw postepowania, to na pewno nie w sposob, ktéry pozbawiatby
powoddke, wbrew jej woli, catkowitej moznosci podejmowania albo swiadomego
zaniechania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej,
skutkujgc niewazno$cig postepowania przed sadem pierwszej bagdz drugiej
instanciji.

Z tych samych przyczyn nie mozna uzna¢ za uzasadnione sformutowanych
w skardze kasacyjnej zarzutdow naruszenia art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (skarzgcej chodzi zapewne o Europejskg
Konwencje o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4

listopada 1950 r., podpisang przez Polske w dniu 26 listopada 1991 r. i
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ratyfikowang w dniu 19 listopada 1992 r., Dz. U. Nr 85, poz. 427), a takze art. 45
Konstytucji RP, zwtaszcza Zze skarga ta nie wskazuje konkretnych jednostek
redakcyjnych wymienionych przepisow, co pozostaje w jawnej sprzecznosci z
wymogiem okreslonym trescig art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. Doniostos¢ okre$lonego w
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. wymogu przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia wigze sie natomiast z wynikajgcg z art. 398" § 1 k.p.c. zasada
zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawami skargi, ktére obok granic zaskarzenia
wyznaczajg zakres jego kognicji. Przytoczenie podstaw skargi kasacyjnej powinno
wiec wskazywac naruszone przepisy prawa oznaczone numerami artykutu, a jesli
zawierajg one dalsze oznaczenia, to takze, paragrafu, ustepu, litery (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il UK 296/09, LEX nr
602706, z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 667/09, LEX nr 852547 oraz z dnia 24
marca 2011 r., | UK 317/10, LEX nr 811823).

Nie jest uzasadniony rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. (w zwigzku z
art. 3 k.p.c. oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci) poprzez usankcjonowanie przez sad drugiej instancji oddalenia przez
sgd pierwszej wnioskéw dowodowych powddki (sformutowany w pkt c). Zgodnie z
treScig tego przepisu przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przepis ten moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej tylko w wyjgtkowych wypadkach,
a mianowicie, gdy wykazane zostanie, ze sgd przeprowadzit dowdd na okolicznosci
nie majgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania
dowodowego mogtaby mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz gdy sad odmowit
przeprowadzenia dowodu (dowodow) dla ustalenia faktow majgcych istotne
znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one takiego charakteru.
Problem jednakze w tym, iz skarzgca odnosi opisane w tym zarzucie naruszenie
art. 227 k.p.c. do postepowania przed sgdem pierwszej instancji, sgdowi drugiej
instancji przypisujgc jedynie ,niedostrzezenie (...) wadliwosci postepowania sgdu
pierwszej instancji’, gdy tymczasem, co juz wczesniej byto wyjasniane, zgodnie z
art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku
wydanego przez sad drugiej instancji, wobec czego w postepowaniu kasacyjnym

kontroli dokonywanej przez sad kasacyjny podlega co do zasady przebieg
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postepowania apelacyjnego oraz wyrok wydany przez drugiej instancji. Skarzgca
nie powotuje zas w tym zarzucie odpowiednich przepisow o postepowaniu
apelacyjnym, nawigzujgcych do postepowania pierwszoinstancyjnego. Niezaleznie
od tego nalezy takze wskazac, ze zgodnie z bardziej restrykcyjnym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, przepis art. 227 k.p.c. w ogole nie moze by¢ przedmiotem
naruszenia przez sgd, poniewaz nie jest on zrédtem obowigzkéw ani uprawnien
jurysdykcyjnych, lecz w istocie okresla wole ustawodawcy ograniczenia kregu
faktow, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 75/04, LexPolonica
nr 369478; z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/06, LEX nr 250047; z dnia 4
listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK
215/09, LEX nr 577815; z dnia 15 pazdziernika 2010 r., lll UK 22/10, LEX nr
694243 oraz z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 129/10, LEX nr 737385).
Niezrozumiate jest z kolei powotywanie przez skarzgcg w podstawach
zaskarzenia art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 377 k.p.c. Pierwszy z wymienionych
przepiséw stanowi bowiem jedynie, ze przewodniczgcy zamyka rozprawe po
przeprowadzeniu dowoddéw i udzieleniu gtosu stronom, ma wiec charakter
.porzadkowy" w tym sensie, ze reguluje jedng z kompetencji przewodniczgcego,
wynikajaca z jego funkcji. Upowaznienie do zamkniecia rozprawy jest wynikiem
funkcji kierujgcego nig przewodniczgcego sktadu sedziowskiego (podobnie jak
uprawnienia wymienione w art. 206, 208, 211 i 212 k.p.c.). Dlatego zarzut
naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. nie moze by¢ samodzielng podstawg skargi
kasacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., 1l UKN
324/99, OSNP 2001, nr 11, poz. 390 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2011 r., Il CSK 684/10, LEX nr 1050460). W mys$l za$ drugiego ze
wskazanych przepiséw, po wywofaniu sprawy rozprawa rozpoczyna sie od
sprawozdania sedziego, ktéry zwiezle przedstawia stan sprawy ze szczegdlnym
uwzglednienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych. Okresla on zatem obligatoryjne
elementy rozprawy przed sgdem drugiej instancji. Tymczasem skarzgca nie
wyjasnia, na czym miatoby polegaé naruszenie tego przepisu przez sad drugiej

instancji, nie méwigc juz o ewentualnym wptywie tego naruszenia na wynik sprawy.
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Uzasadnione sg natomiast pozostate zarzuty sformutowane w skardze
kasacyjnej powodki, odnoszgce sie wprost do postepowania apelacyjnego, a w
szczegolnosci zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i
w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. W
konsekwencji tego za usprawiedliwiony nalezy uznac¢ roéwniez zarzut naruszenia
art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., cho¢ sposob jego sformutowania,
wskutek niewskazania konkretnych jednostek redakcyjnych obu tych przepisow,
musi budzi¢ powazne zastrzezenia.

Stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest zwigzany apelacjg w aspekcie
przedmiotowym i niedopuszczalne jest rozpoznanie przez ten sad niezaskarzonej
czesci orzeczenia. Jak stwierdzit przy tym Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz.
55), Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé
postepowania. Ponadto wypada podkresli¢, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie
pierwsze Kk.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z
jednej strony zakaz wykraczania przez sgd drugiej instancji poza te granice, z
drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskéw. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli
je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczag
sie w granicach zaskarzenia, zas wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien by¢
rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr
667488). Rozpoznanie ,sprawy" w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej
instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadno$ci zarzutow apelacyjnych,

lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczenh procesowych. W
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uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jakkolwiek postepowanie
apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego, dodat tez réwnoczesnie, iz redakcja
art. 382 k.p.c. niewatpliwie wskazuje na brak zwigzania sgadu drugiej instanciji
stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku sgdu pierwszej instancji. Z
uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu
drugiej instancji nie moze by¢ (zatem) poprzestanie na ustosunkowaniu sie do
zarzutdow skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen
faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od tego, czy
wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustaleh faktycznych lub
ich braku. Uzyte zas w art. art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sagd drugiej instancji
rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji" oznacza w szczegolnosci, ze sad
odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i
382 k.p.c.) i kontroluje prawidiowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg
dopuszczalne - np. art. 162 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami
M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego).
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad
Najwyzszy stwierdza, ze sad drugiej instancji z catg pewnoscig nie dokonat
wiasnych ustaleh faktycznych, wobec czego nie wiadomo, jaka byta faktyczna
podstawa rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Co wiecej, aprobujgc i
uznajgc za wiasne ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, Sad
Okregowy nie przedstawit ich nawet w ,czesci historycznej” swojego uzasadnienia.
Odnoszgc sie do owych ustalen, podat natomiast tylko tyle, ze ,Sad Rejonowy
przeprowadzit wyjgtkowo obszerne postepowanie dowodowe i uczynit przedmiotem

dowodu wszystkie fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie” oraz
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ze ,sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na prawidtowych, spojnych i
niesprzecznych ustaleniach  faktycznych, znajdujgcych potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym”. Wymieniajgc z kolei elementy owego
materiatu dowodowego, na ktorych sad pierwszej instancji opart swoje ustalenia
faktyczne, sad drugiej instancji w ogdle nie odniost sie do nich, a w szczegdlnosci
nie dokonat wtasnej oceny ich wiarygodnosci i przydatnosci dla rozstrzygniecia
sprawy, mimo ze obie te cechy byly kwestionowane w apelacji. Za takg ocene nie
moze by¢ bowiem uznane lakoniczne stwierdzenie, ze ,aktualne wywody powodki
stanowig w istocie jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i sg
powtdrzeniem argumentacji przedstawionej przez powodke w toku postepowania
przed sgdem pierwszej instancji’ oraz ze ,przedstawione przez powddke
okolicznosci byty juz przedmiotem analizy i rozwazan Sadu Rejonowego, ktére Sad
Okregowy w petni podziela”, w sytuacji gdy stwierdzeniu temu nie towarzyszy
nawet powtdrzenie owej ,analizy i rozwazan”, nie mowigc juz o wyjasnieniu,
dlaczego zastuguje ona na aprobate.

Chybione sg z kolei w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy rozwazania
Sadu Okregowego dotyczgce tej czesci apelacji, w ktérej sformutowano zarzuty
pominiecia istotnych dla rozstrzygniecia dowodow, oparte na regulacji zawartej w
art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 162 k.p.c., strony
mogag w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu
zwroéci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie
zastrzezenia do protokotu, przy czym stronie, ktdra zastrzezenia nie zgtosita, nie
przystuguje prawo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktdrych naruszenie sad
powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zgtosita zastrzezenh bez swojej winy. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. odnosi
sie tylko do uchybien popetnionych przez sad przy podejmowaniu czynnosci
procesowych. Do uchybien takich mozna wiec zaliczy¢ pominiecie przez sad
dowodu zgtoszonego przez strone, jezeli znalazto to wyraz w wydaniu
postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu, gdyz dopiero
wowczas mozliwe jest zgtoszenie zastrzezen, mogacych prowadzi¢ do zmiany

stanowiska sgdu. W mys| bowiem art. 240 § 1 k.p.c., sad nie jest zwigzany swoim
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postanowieniem dowodowym i ,stosownie do okolicznosci" moze je uchyli¢ lub
zmieniC. Inaczej ma sie rzecz, jezeli sgd pomija wniosek dowodowy bez wydania
postanowienia, poniewaz w takim wypadku nie dochodzi do ogtoszenia stanowiska
sadu, ktére mogtoby by¢ poddane kontroli i w razie potrzeby zweryfikowane; innymi
stowy, nie dochodzi do podjecia przez sgd czynnosci procesowej. Gdyby wiec
przyja¢, ze prekluzja zarzutéw odnosi sie rowniez do tego rodzaju uchybien,
konieczne byloby wyprzedzajgce zwracanie uwagi na niepopetnione jeszcze
uchybienia, co nie wydaje sie rozwigzaniem prawidtowym, a przede wszystkim
zgodnym z celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. Przewidziana w tym przepisie
kontrola stron ma bowiem charakter nastepczy wzgledem uchybienia przepisom
postepowania i zmierza do jego usuniecia, wobec czego nie moze wyprzedzac
czynnosci procesowych sgdu. Oznacza to, ze art. 162 k.p.c. nie ma zastosowania
w sytuacji, w ktérej sad pominie dowdd bez wydania postanowienia oddalajgcego
wniosek o jego przeprowadzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215). Za nietrafne nalezy uzna¢ tym samym
stanowisko sgdu odwotawczego o braku mozliwosci powotywania sie przez
powddke na uchybienie sgdu pierwszej instancji polegajgce na nierozpoznaniu
wnioskéw dowodowych wskazanych w apelacji, jak réwniez w przedmiocie odmowy
dopuszczenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym, z powotaniem sie na
art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c., jesli zwazy¢ ze ewentualne zastrzezenia
mogty by¢ przez powodke zgtoszone wylgcznie w odniesieniu do postanowien
oddalajgcych jej wnioski dowodowe, ale juz nie w tych przypadkach, w ktérych
doszto do pominigcia przez sgad pierwszej instancji wnioskow dowodowych bez
odniesienia sie do nich.

W przedstawionej sytuacji usprawiedliwiony jest wiec takze kasacyjny zarzut
naruszenia art. 328 k.p.c. (a konkretnie art. 328 § 2 k.p.c.) w zwigzku z art. 391
K.p.c. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wprawdzie wptywu na tre$¢
wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu
najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz.
482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 487; z dnia
7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000, nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352). Wyjgtkowo jednak,
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niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352), gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420) lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271).

Taka wyjgtkowa sytuacja, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wystepuje w
rozpoznawanej sprawie, gdy sie zwazy, ze — co juz wczesniej byto sygnalizowane —
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w czesci wskazujgcej, iz nie nastgpito
naruszenie 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 224 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 207 §
3 k.p.c., pozostaje w gruncie rzeczy bez wskazania, na czym sad opart powyzsze
stanowisko. Jeszcze raz podkreslic bowiem wypada, iz z catej argumentacji sgdu
drugiej instancji, przejetej od sgdu pierwszej instancji, wynika jedynie, ze ,zarzuty
powddki  dotyczgce oddalenia lub pominiecia przez Sad Rejonowy
zawnioskowanych dowoddéw sg bezzasadne”, gdyz ,Sad Rejonowy w uzasadnieniu
szczegotowo i wnikliwie wyjasnit przyczyny takiej decyzji”, a ,aktualne wywody
powddki stanowig w istocie jedynie polemike ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego i
sg powtdrzeniem argumentacji przedstawionej przez powoddke w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. O uwzglednieniu zarzutow strony
nie moze natomiast decydowac wytgcznie jej subiektywne przekonanie, lecz
konkretne uwagi podwazajgce miarodajnos¢ ustalen Sadu Rejonowego lub co
najmniej miarodajnos¢ te podajgce w watpliwos¢é. W niniejszej sprawie, w ocenie
Sadu Okregowego, powddka takich argumentéw (zas) nie przedstawita”. Zdaniem
Sadu Najwyzszego takie kategoryczne stwierdzenia, bez réwnoczesnego
szczegodtowego odniesienia sie do poszczegolnych wnioskow dowodowych, ktore
nie zostaty uwzglednione bgdz w ogodle je pominigeto, powoduje, iz niemozliwa jest

ocena wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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