Sygn. akt Il KRS 15/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania . M.

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr ... z dnia 10 stycznia 2012 roku w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w /.../,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca 2012 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Referendarz sgdowy t. M. wniost odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 10 stycznia 2012 r., Nr ..., podjetej na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.). Zaskarzong uchwatg postanowiono, ze sposrod

26 kandydatéw, ktorzy zgtosili sie na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie



Rejonowym /.../, o ktérym obwiescit Minister Sprawiedliwosci w Monitorze Polskim
z dnia 1 kwietnia 2011 r., Nr 25, poz. 271, z wnioskiem do Prezydenta RP o
powotanie na to stanowisko nalezy przestawi¢ asystenta sedziego S. A. G.

W uzasadnieniu Rada stwierdzita, ze w dniu 9 stycznia 2012 r. odbyt
posiedzenie zespo6t czionkéw Rady, na ktérym przygotowat stanowisko do
rozpatrzenia i oceny przez Rade wszystkich kandydatéw. W gtosowaniu jawnym
zespot jednomysinie (5 gtoséw ,za”) zarekomendowat kandydature S.A. G.,
uzasadniajgc szczegotowo jego wybor. Zespdt odniost sie szczegotowo takze do
kandydatury referendarza sgadowego K. A. P., natomiast w odniesieniu do
pozostatych kandydatow stwierdzono, ze zostaty one szczegotowo rozpatrzone i ze
spetniajg wymagane kryteria, nie sg jednak tak wyrdzniajgce, jak kandydatura S.A.
G. Na posiedzeniu dnia 10 stycznia 2012 r. Rada podzielita stanowisko zespotu.

W odniesieniu do S.A. G. Rada podniosta, ze studia prawnicze na
Uniwersytecie /.../ ukonczyt w 2004 r. i uzyskat tytut magistra prawa z wynikiem
bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej w 2007 r. ztozyt egzamin sedziowski z
oceng bardzo dobrg. Od 12 listopada 2007 r. jest zatrudniony na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym, obowigzki wykonuje w Il Wydziale
Karnym. Oceny pracy S.A. G. dokonata sedzia wizytator ds. karnych Sadu
Okregowego A. R.-T.. W jej ocenie kandydat jest bardzo dobrze przygotowany do
wykonywania pracy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego. Posiada on
wszechstronng wiedze w zakresie prawa karnego materialnego, jak i procedury
karnej. Jego projekty orzeczen sg czytelne, spojne, staranne oraz przygotowane z
zachowaniem wszelkich zasad procedury karnej. Nabyt on jednoczesnie
umiejetnosci dostrzezenia istoty zarzutow, wiasciwej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, logicznego rozumowania oraz podejmowania trafnych i
wywazonych decyzji. W ocenie wizytatora, jest on réwniez, mimo mtodego wieku,
bogaty w doswiadczenie zyciowe. W opinii Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego,
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego oraz sedziow wspotpracujgcych z
kandydatem, jego praca zastuguje na bardzo dobrg ocene. Na tle innych
asystentow kandydat wyrdznia sie ugruntowang wiedzg prawniczg, biegtg

znajomoscig orzecznictwa i literatury przedmiotu.



Kolegium Sgdu Okregowego /.../ na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2011 r.
pozytywnie zaopiniowato kandydature S.A. G. na stanowisko sedziego w Sagdzie
Rejonowym /.../ przy 7 gtosach ,za”. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow okregu Sadu Okregowego w dniu 20 czerwca 2011 r. oddano na tego
kandydata 25 gtoséw ,za”, 38 ,przeciw”’, przy 9 gtosach ,niewaznych”.

Minister Sprawiedliwosci w opinii z dnia 26 wrzesnia 2011 r., majgc na
uwadze pozytywng ocene pracy S.A. G., a takze to, ze spetnione zostaty warunki z
art. 65 ust. 3 pkt 2 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157 ze zm.), powyzszg kandydature
zaopiniowat pozytywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa zwazyta, ze referendarz K. A. P. uzyskata
znaczgce poparcie na Kolegium Sgdu Okregowego /.../ (7 gtoséw ,za”, 0 glosow
.przeciw” i 0 glosoéw ,wstrzymujgcych sie”) i Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow
okregu Sgdu Okregowego (26 gtosow ,za”, 33 gtosy ,przeciw’ przy braku gtoséw
,wstrzymujgcych sie”). Rozwazajgc jej kandydature Rada miata na uwadze
doswiadczenie zawodowe, petnione obowigzki zarowno na stanowisku asystenta
sedziego jak i referendarza sgdowego, uzyskata ona jednak w poréwnaniu z S.A.
G. nizsze oceny z ukonczenia wyzszych studidbw prawniczych i z egzaminu
sedziowskiego (oceny dobre). Rada zwrdcita jednoczesnie uwage na kandydature
referendarza M. D.-O., ktdéra wyréznia sie wysokim poparciem $rodowiska
sedziowskiego zaréwno na Kolegium Sadu Okregowego /.../ (7 gtoséw ,za”, 0
gtosow ,przeciw” i 0 gtosdéw ,wstrzymujgcych sie”), jak i podczas Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego (25 gtoséw ,za”, 36 gtosow
.przeciw” przy braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie”). Rada uznata jednak, ze jej
kandydatura ustepuje wobec lepszej kandydatury S.A. G. z uwagi na nizszg ocene
(ocene dobrg) z egzaminu sedziowskiego.

Nastepnie, po wymienieniu wszystkich kandydatéw, Rada stwierdzita, ze sg
oni dobrymi kandydatami, a czes¢ z nich posiada juz stosunkowo dtugi staz pracy.
Jednak osoby te nie uzyskaty jednoczesnie wystarczajgco wysokiego poparcia
Srodowiska sedziowskiego, wyrdzniajgcej opinii o pracy, a takze bardzo dobrych
ocen z ukonczenia studiow i egzaminu konczgcego aplikacje. W koncowej czesci

uzasadnienia, takze w odniesieniu do wszystkich kandydatéw, Rada przedstawita



wyniki gtosowania. Uczestnicy niniejszego postepowania uzyskali nastepujgce
wyniki: na kandydature S. A. G. oddano 15 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”’, przy 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie”, zas na kandydature .. M. nie oddano gtoséw ,za”,
oddano 4 gtosy ,przeciw’, przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W odwotaniu od tej uchwaty t.. M. zarzucit naruszenie art. 35 ust.2 w zwigzku
z art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 57 § 3 i art.
58 § 1-3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.) poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
uniemozliwiajgcy kandydatom weryfikacje przebiegu dziatan Rady i faktu
uwzglednienia (badz nie) wszystkich ustawowych przestanek oceny kandydatéw,
co mogto skutkowaC nieuzasadnionym przyjeciem przez Rade, ze brak jest
podstaw do przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury
odwotujgcego sie, a takze nie pozwolito kandydatom na sprawdzenie prawidtowosci
przebiegu gtosowan na Kolegium Sedziow i Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedzidw. Zdaniem skarzgcego istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wyniki
gtosowania Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow sg skutkiem nieprzestrzegania
procedury i Zle byly przygotowane karty do gtosowania. Rada nie odniosta sie do
tego i nie wyjasnita, dlaczego uzyskat on 9 gtoséw niewaznych. W uzasadnieniu
Rada powinna szczegétowo oceni¢ wszystkich kandydatéw, wskazujgc takze w
odniesieniu do kazdego z nich, ile gtoséw uzyskali na Kolegium i Zgromadzeniu
Sedziéw, co umozliwiatoby kandydatom weryfikacje dziatan Rady.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie. Rada podniosta, ze skarzgcy nie uzyskat wystarczajgcego poparcia
srodowiska sedziowskiego, albowiem Kolegium zaopiniowato jego kandydature
negatywnie (1 gtos ,za” i 6 gtoséw ,przeciw’), a Zgromadzenie udzielito mu tylko 5
gtoséw poparcia przy 57 gtosach przeciwnych i 10 gtosach niewaznych. Oceny
Kolegium i Zgromadzenia nie sg wigzace dla Rady, niepodanie wynikow
gtosowania nad kandydaturg skarzgcego nie swiadczy o pominieciu przez nig tego
podstawowego kryterium. Rada podjeta zaskarzong uchwate po wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich okolicznosci dotyczgcych wszystkich kandydatéw. Rada nie

ma mozliwosci szczegOtowego przedstawienia w uzasadnieniu wszystkich



dokumentow znajdujgcych sie w aktach kandydatow. Sg one badane przez Rade i

uprzednio przez zespot i stanowig jeden z elementow podejmowania decyz;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednolicie, ze ocena
kandydatow nalezy do Rady, za$ Sad Najwyzszy kontroluje, czy Rada nie
przekroczyta granic swobodnego uznania i czy nie naruszyta regut postepowania w
stopniu moggcym mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty.

Zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow
jej podjecia, jest nieuzasadniony. Przepis ten stanowi, ze uchwaly Rady w
sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Nie okresla on zatem
wymaganej tresci uzasadnienia. Trzeba wiec kierowac¢ sie w tym zakresie zdrowym
rozsgdkiem majgc w szczegdlnosci na uwadze jego funkcje i cele. Z punktu
widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegolnych kandydatow trzeba przyjac,
ze Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich,
wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydatow wybranych przez Rade.
Kazdy pozostaty kandydat zna wiasng sytuacje (oceny egzaminacyjne, wyniki
glosowania w sadzie i opinie), moze zatem porownaé jg z osiggnieciami
kandydatow wybranych przez Rade. Moze wiec samodzielnie oceni¢, czy
niewybranie go przez Rade byto uzasadnione. Dla ochrony interesow tych
kandydatow nie jest konieczne posiadanie szczegotowych informacji dotyczgcych
innych kandydatow niewybranych przez Rade. Kandydat moze bowiem wniesé
odwotanie tylko z zarzutem, Ze to on zostat bezpodstawnie pominiety przez Rade, a
nie moze skarzy¢ uchwaty zarzucajgc pominiecie innego kandydata. Nadto, nie ma
podstaw do uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiescita w uzasadnieniu
szczegotowej charakterystyki kandydata, to tym samym nie dokonata wnikliwej

analizy jego kandydatury, biorgc przy tym pod uwage takze stanowisko zespotu.



Nie przemawiajg za tym bowiem ani reguty wnioskowania logicznego, ani zadne
domniemanie faktyczne.

Na omawiany zarzut mozna patrze¢ takze z punktu widzenia informacyjno-
edukacyjnej funkcji uzasadnienia. Przedstawienie szczegdétowych danych
wszystkich kandydatéw umozliwiatoby kazdemu - czyli takze osobom
nieuczestniczgcym w postepowaniu — samodzielng ocene poszczegdlnych
kandydatow. Prawomocne uchwaty sg bowiem zamieszczane w Biuletynie
Informacji Publicznej Krajowej Rady Sadownictwa, a nieprawomocne — na jej
stronie internetowej (§ 24 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 lipca
2011 r. w sprawie szczegodtowego trybu dziatania KRS, M.P. Nr 72, poz. 712).
Zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS w zakresie odnoszgcym sie do
niespetnienia przez uzasadnienie funkcji informacyjno-edukacyjnej nie moze by¢
brany pod uwage jako podstawa uchylenia zaskarzonej uchwaty. Do odwofania
uczestnika postepowania od uchwaty Rady stosuje sie bowiem przepisy o skardze
kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), te za$ stanowig (art. 398°% § 1 pkt 2 k.p.c.),
ze podstawg skargi kasacyjnej moze byC tylko takie naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania. Oznacza to,
Ze nieprzedstawienie w uzasadnieniu uchwaly szczegdtowej charakterystyki
kandydatow, ktorych Rada postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego, nie narusza art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

Wskazane z odwotaniu przepisy Prawa o ustroju sgdow powszechnych (art.
57 § 3 i art. 58 § 1-3) dotyczg oceny kandydatéw na sedziow, wyrazanej w drodze
gtosowania przez kolegium i zgromadzenie ogoélne sedziéw wiasciwego sagdu.
Skarzgcy zarzuca, ze postepowanie przed Radg nie pozwolito na sprawdzenie
prawidtowosci przebiegu gtosowan. Kwestia prawidtowos$ci przebiegu gtosowania
nie podlega ocenie Sadu Najwyzszego, zwtaszcza, ze watpliwosci skarzgcego nie
sg poparte dowodami.

Z wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



