WYROK Z DNIA 12 CZERWCA 2012 R.
IV KO 10/12

Art. 540 § 3 k.p.k. odnosi sie nie tylko do oskarzonego, ale takze do
bytego oskarzonego, majgcego nastepnie status wnioskodawcy w ramach
postepowania o odszkodowanie (zadoséuczynienie) z tytutu niewatpliwie

niestusznego tymczasowego aresztowania.

Przewodniczgcy: Sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie: SN K. Klugiewicz, SA (del. do SN) D. Kala

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Adama W. o zados$éuczynienie i
odszkodowanie z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2012 r.
wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w R. z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 czerwca
2006 r., oraz postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem

Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r.,

1. wznowit postepowanie zakonczone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w R. z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,

2. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w R. z dnia 5 pazdziernika 2006
r., oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia
30 czerwca 2006 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
T. do ponownego rozpoznania,

3. w pozostatej czesci wniosek pozostawit bez rozpoznania (...).



UZASADNIENIE

Adam W. domagat sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa kwoty 650 000
zt, w tym 150000 zt tytutem odszkodowania i 500 000 zt tytutem
zadoscCuczynienia, w zwigzku 2z jego niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem w okresie od dnia 20 wrzesnia 1994 r. do
dnia 11 stycznia 1995 r. w sprawie o przestepstwo z art. 253 § 1 k.k. i in.
Whniosek o odszkodowanie i zados¢uczynienie wptyngt do sgdu dnia 31
stycznia 2002 r.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006 r. oddalit
powyzszy wniosek wskazujgc w uzasadnieniu swego orzeczenia, iz
tymczasowe aresztowanie Adama W. byto niewatpliwie niestuszne w
rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., wobec sposobu zakonczenia postepowania
karnego prowadzonego co do tej osoby. Postepowanie to zakonczyto sie
bowiem w odniesieniu do czynéw z art. 253 § 1 k.k. iz art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 253 § 1 k.k. prawomocnym umorzeniem postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego), zas w
odniesieniu do czynéw z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 233 § 1 kk.
prawomocnym umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. (przedawnienie karalnosci). Jednoczesnie Sgd Okregowy w T.
stwierdzit, iz skoro okres tymczasowego aresztowania Adama W. w sprawie
(...) zostat w catosci zaliczony na poczet kary grzywny prawomocnie
orzeczonej przez Sad Rejonowy w T., za przypisane Adamowi W.
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., to nie ma podstaw do zasgdzenia na jego
rzecz odszkodowania oraz zadosCuczynienia. Odwotujgc sie w
szczegoblnosci do odnoszacych sie do tej kwestii judykatéw Sadu
Najwyzszego oraz Sgddéw Apelacyjnych, Sagd Okregowy w T. uznat, ze

okres tymczasowego aresztowania zostat wnioskodawcy ,w petni



zrekompensowany przez zaliczenie na poczet kary grzywny orzeczonej
przez Sad Rejonowy w T. w sprawie (...).

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca, podnoszgc w
szczegolnosci obraze art. 552 § 3 k.p.k. w zw. z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k.
kwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego w T., jakoby zaliczenie okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kary wytgczato zasgdzenie
odszkodowania i zados€uczynienia z tytutu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2006 r. utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, w petni podzielajgc w czesci
motywacyjnej swego orzeczenia, stanowisko Sadu a quo, iz
odszkodowanie (zadoscCuczynienie) z tytutu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania nie przystuguje w sytuacji, ,gdy tymczasowe
aresztowanie zostato zrekompensowane przez jego zaliczenie na poczet
kary wymierzonej w tej lub w innej sprawie (...)".

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 listopada 2007 r. oddalit
kasacje wniesiong przez petnomocnika Adama W., od wyroku Sadu
Apelacyjnego w R. z dnia 5 pazdziernika 2006 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 czerwca 2006 r. W kasacji tej
podnoszono razgce naruszenia: art. 2 i art. 41 pkt 5 Konstytucji; art. 2 § 1
pkt 3, art. 2 § 2, art. 417 i art. 558 k.p.k.; art. 5 pkt 5 i art. 7 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci; art. 47
pkt 2 i art. 54 Karty Praw Podstawowych; art. 8 Powszechnej Deklaraciji
Praw Cztowieka; art. 14 pkt 6 i 15 pkt 1 Miedzynarodowego Paku Praw
Obywatelskich i Politycznych.

Nadmieni¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy te kasacje, wobec
watpliwosci powzietych w zwigzku ze sformutowanymi w kasacji zarzutami,
zwrdcit sie do powiekszonego sktadu tego Sgdu z pytaniem prawnym: ,czy

w wypadku zaliczenia — na podstawie art. 417 k.p.k. i zgodnie z regutami
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okreslonymi w art. 63 k.k. — na poczet orzeczonej kary grzywny okresu
tymczasowego aresztowania odbytego w innej sprawie, roszczenie 0
zasgdzenie odszkodowania i zados¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie uzna¢ nalezy za zrekompensowane — czy tez,
uwzgledniajgc przepisy art. 553 k.p.k. (a contrario) oraz zasady orzekania
odszkodowania w wysokos$ci odzwierciedlajgcej zaréwno realnie poniesiong
strate i utracong korzy$¢, jak i zado$éuczynienia za doznang krzywde (art.
552 § 11§ 4 k.p.k.), a takze art. 417* § 2 k.c., roszczenie takie przystuguje
w zakresie, w ktorym wysokos¢ kwoty naleznego odszkodowania i
zadoscCuczynienia przewyzszataby kwote orzeczonej kary grzywny?".
Postanowieniem wydanym dnia 20 wrze$nia 2007 r., | KZP 28/07, OSNKW
2007, z. 10, poz. 70, sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego odmowit
podjecia uchwaty. Jednoczesnie w podsumowaniu swych rozwazan, w tezie
wydanego postanowienia wskazat, iz: ,zaliczenie, wedtug regut
wynikajgcych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., okresu tymczasowego
aresztowania na poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub
w innej sprawie wyklucza pdzniejsze skuteczne wystgpienie z roszczeniem
0 odszkodowanie lub zadosc¢uczynienie na podstawie przepiséw Rozdziatu
58 Kodeksu postepowania karnego, za ten sam okres, jak rowniez
wczesniejsze uzyskanie odszkodowania lub zados¢uczynienia w tym trybie
wyklucza zaliczenie tego okresu tymczasowego aresztowania na poczet
takich kar”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 listopada
2007 r., IV KK 82/07, Lex nr 450805, oddalajgcego kasacje nadmienit, ze
nie bedac formalnie zwigzany stanowiskiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., stanowisko to akceptuje.

W osobiscie ztozonym wniosku o wznowienie postepowania Adam W.
— majgcy status adwokata — domagat sie wznowienia postepowania ,z

mojego wniosku o odszkodowanie | zadoscuczynienie zakonczone
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wyrokiem SN Izba Karna, IV K 82/07, uchylenie tego wyroku,
postanowienia SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 28/07, wyroku Sadu
Apelacyjnego w R., wyroku Sgdu Okregowego w T. — przekazanie sprawy
do rozpoznania w Sadzie Okregowym, do ktorego jest komunikacja
kolejowa (ze wzgledu na orzeczong w stosunku do Adama W.
niepetnosprawnoscig (...) na state — ksero w zat.)”. Ponadto — na wypadek
wznowienia postepowania — Adam W. domagat sie zwrotu uiszczonej
optaty. Jako podstawe prawng wniosku o wznowienie postepowania jego
autor wskazat art. 540 § 3 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku Adam W. wywodzit, ze Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu, na skutek jego skargi nr 33475/08 przeciwko
Polsce, wydat prawomocny wyrok, w ktorym stwierdzit naruszenie przez
sady krajowe, rozpatrujgce wniosek o odszkodowanie i zadoscuczynienie z
tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, art. 5 ust. 5
europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej powotywana jako EKPCz). W tej sytuacji — w ocenie autora wniosku —
konieczne jest wznowienie postepowania w zakresie przez niego
wskazanym. Do wniosku zatgczono powyzszy wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej powotywany jako ETPCz) wraz z
uzasadnieniem w wersji oryginalnej oraz w ttumaczeniu oraz informacje co
do prawomocnosci tego wyroku.

Sad Najwyzszy odwotujgc sie w dalszym toku wywodu do tresci
powyzszego wyroku ETPCz oraz jego uzasadnienia bazowat bedzie na
ttumaczeniu tego dokumentu na jezyk polski znajdujgcym sie na stronie
internetowe] Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-
czlowieka/europejski trybunal-prawczlowieka/orzecznictwo-europejskiego-
trybunalu-praw-czlowieka/orzeczenia-w-sprawach-dotyczacych polski/rok-
2011.



Prokurator Prokuratury Generalnej w odpowiedzi na wniosek o
wznowienie postepowania domagat sie pozostawienia go bez rozpoznania,
skoro ,orzeczenie oddalajgce skarge kasacyjng nie jest rozstrzygnieciem
konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 540
§ 3 k.pk., a zatem nie moze byC przedmiotem postepowania
wznowieniowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Adama W. okazat sie zasadny w czesci dotyczgcej zgdania
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
R. z dnia 5 pazdziernika 2006 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w T. z dnia 30 czerwca 2006 r. W pozostatej czesci {.
odnoszgcej sie do zgdania wznowienia postepowania przeprowadzonego
przed Sadem Najwyzszym, wywotanego wniesiong skargg kasacyjna,
whniosek ten nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Przechodzgc do wyjasnienia przyczyn wydania powyzszego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku 0 wznowienie postepowania nalezy
nadmienic, ze z petitum wniosku (uwzgledniajgc wskazania art. 118 § 11 2
k.p.k.) wynika, ze wolg jego autora jest wznowienie w catosci postepowania
zainicjowanego przez niego skierowanym do Sgdu Okregowego zgdaniem
zasgdzenia odszkodowania i zadoscuczynienia z tytutu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania. Ta konstatacja ma swoje
zakotwiczenie w zawartym w tym wniosku sformutowaniu ,wnosze o
wznowienie postepowania z mojego wniosku o0 odszkodowanie i
zado$cuczynienie zakonczone wyrokiem?”, jak tez w zgdaniu uchylenia m.in.
~wyroku Sadu Apelacyjnego w R., wyroku Sgdu Okregowego w T. —
przekazanie sprawy do rozpoznania w Sagdzie Okregowym (...)". Juz
powyzsza okolicznos¢ uniemozliwia, jak tego zgda Prokurator Prokuratury
Generalnej pozostawienie wniosku w catosci bez rozpoznania. Wniosek ten

moze byC pozostawiony bez rozpoznania jedynie w czesci dotyczgcej



zgdania wznowienia takze postepowania kasacyjnego prowadzonego przed
Sadem Najwyzszym, o czym szerzej w dalszych wywodach niniejszego
uzasadnienia. Natomiast wniosek ten musiat by¢ rozpoznany merytorycznie
w czesSci dotyczgcej postepowania zakohczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w R. z dnia 5 pazdziernika 2006 r., utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 czerwca 2006 r.

Rozwijajgc ten ostatni watek nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie
wznawia sie na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3
k.p.k.). Mamy tutaj do czynienia z podstawg wznowienia propter decreta.
Uwzgledniajgc istote skargi wznowieniowej, tres¢ art. 540 § 1 in principio
k.p.k. oraz usytuowanie systemowe art. 540 § 3 k.p.k., nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze art. 540 § 3 k.p.k., podobnie jak art. 540 § 1 k.p.k., odnosi
sie do sytuacji wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem (zob. tez postanowienie SN z dnia 27 sierpnia
2008 r., IV KZ 59/08, R-OSNKW 2008, poz. 1815).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy te sprawe ma swiadomosc, ze instytucja
wznowienia postepowania musi by¢, w szczegodlnosci w zakresie podstaw
jej stosowania, traktowana jako wyjgtkowa, uwzgledniajgc domniemanie
prawidtowosci rozstrzygnie¢ zawartych w prawomocnym orzeczeniu (res
iudicata pro veritate habetur). Tak wiec regulacje odnoszgce sie do tej
instytucji prawnej co do zasady nie powinny by¢ wyktadane rozszerzajgco.
Uwaga ta ma istotne znaczenie ze wzgledu na fakt, iz art. 540 § 3 k.p.k.
stanowi o wznowieniu postepowania ,na korzys¢ oskarzonego”, zas Adam
W. w postepowaniu wywotanym wnioskiem o odszkodowanie i
zadoscCuczynienie z pewnoscig statusu oskarzonego nie miat. Problem
nabiera ostrosci jesli zwazyC na to, iz w art. 540 § 2 k.p.k., sgsiadujgcym z

art. 540 § 3 k.p.k., ustawodawca uzywa szerszego zwrotu ,na korzys¢



strony”. Pojawia sie wiec pytanie, czy wobec wyjgtkowego charakteru
instytucji wznowienia postepowania oraz w Swietle — wynikajgcego z
zatozenia racjonalnosci prawodawcy — zakazu dokonywania wyktadni
synonimicznej, nie nalezy tresci art. 540 § 3 k.p.k. interpretowac literalnie?
Na tak postawione pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.
OpowiedzieC sie nalezy za stanowiskiem, iz tres¢ art. 540 § 3 k.p.k. musi
by¢ interpretowana funkcjonalnie. Tylko takie podejscie do tego
zagadnienia pozwoli na zdekodowanie zawartosci art. 540 § 3 k.p.k. w
sposbéb zgodny z zatozeniem prawodawcy. Zatozenie to odtworzy¢ mozna
w szczegolnosci w oparciu o tres¢ uzasadnienia do Projektu
obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego. Jak czytamy w tym
uzasadnieniu (Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 442), ,wprowadzenie do k.p.k. art. 540 § 3 uwzglednia
zobowigzania wynikajgce z ratyfikowanych przez Polske umow
miedzynarodowych”. Wynikajgcy zas z art. 46 EKPCz, obowigzek stron
Konwencji przestrzegania prawomocnego wyroku Trybunatu, musi byc¢
rozumiany wifasnie w ten sposob, ze wyrok ten stanowi¢ powinien
samoistng podstawe do wznowienia sgdowego postepowania krajowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, zas sgd rozpoznajgcy sprawe
w wyniku takiego wznowienia zwigzany bedzie trescig przedmiotowego
wyroku ETPCz (zob. tez M. A. Nowicki: Wokot Konwencji Europejskiej,
Krakow 2006, s. 64 i n.; S. Zabtocki: Wznowienie postepowania w swietle
przepisdw nowego Kodeksu postepowania karnego [w:] Nowa Kodyfikacja
Karna. Krotkie komentarze. Kodeks postepowania karnego, Warszawa
1998, z. 16, s. 209; A. Bojanczyk: Podwazenie prawomocnego wyroku sgdu
karnego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Stasburgu. Proba
zarysu zagadnienia — cz. I, Pal. 2001, nr 7-8, s. 133). Podkre$lenia przy
tym wymaga to, ze art. 46 EKPCz nie zawiera ograniczen podmiotowych.

Tak wiec regulacja art. 540 § 3 k.p.k. odnosi¢ sie powinna rowniez do



takiego uczestnika procesu, ktéry jest bytym oskarzonym, a nastepnie
uzyskat status wnioskodawcy w zwigzku z roszczeniami dochodzonymi od
Skarbu Panstwa z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania. Inne, literalne podejscie do zagadnienia, uwzgledniajgc fakt
nieuzyskania przez wnioskodawce Adama W. zgdanego przez niego w
ramach skargi do ETPCz pienieznego zadoscuczynienia, uczynitoby wyrok
ETPCz w istocie ,martwym”. Tak wiec nie zostatby zrealizowany wymog
jego przestrzegania o jakim stanowi art. 46 EKPCz.

Powyzsza interpretacja funkcjonalna art. 540 § 3 k.p.k. doznaje
wsparcia systemowego zewnetrznego (konstytucyjnego i konwencyjnego)
oraz ma uzasadnienie logiczne. Gdyby na gruncie art. 540 § 3 k.p.k.
wznowienia postepowania mogt domagacC sie jedynie oskarzony, a
pozbawiony tego prawa bytby byty oskarzony (wnioskodawca), dosztoby do
naruszenia zasady rownosci, o jakiej stanowi art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
zostatoby ograniczone prawo obywatela do sgdu wyrazone w art. 45 ust. 1 i
art. 77 wust. 2 Konstytucji. Oskarzony, ktéry uzyskat korzystne
rozstrzygniecie przed ETPCz miatby tytut do domagania sie wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., zas wnioskodawca (bylty
oskarzony), ktéry uzyskat korzystne rozstrzygniecie przed ETPCz,
dochodzacy uprzednio bezskutecznie swych roszczen w trybie przepisow
rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, juz takiego uprawnienia do
wznowienia postepowania by nie miat. Taka wyktadania art. 540 § 3 k.p.k.
naruszataby wynikajgcy m. in. z art. 8 ust. 1 Konstytucji nakaz interpretaciji
przepisow prawa zgodnie z zasadami konstytucyjnymi (zob. tez L.
Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s.
168 in.).

Wprowadzenie podstawy wznowieniowej z art. 540 § 3 k.p.k. wigze
sie z mozliwoscig wystepowania przez obywateli polskich do Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu ze skargami w zwigzku z
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naruszeniami przepisbw EKPCz (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 1346). Skoro wiec —
zgodnie z art. 34 EKPCz - stosowng skarge do ETPCz wnies¢ moze
.kazda osoba (...), ktéra uwaza, ze stata sie ofiarg naruszenia (...) praw
zawartych w Konwencji (...)", to bytoby nielogiczne i systemowo niespojne
(vide art. 9 Konstytucji), aby w sytuacji uzyskania przez danego uczestnika
korzystnego rozstrzygniecia na forum ETPCz, nie mégt on domagac sie
wznowienia postepowania jedynie z tego powodu, ze nie ma statusu
oskarzonego, lecz jest bytym oskarzonym, obecnie dochodzacym roszczen
z tytutu jego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania. Nie
sposbéb zapominaé o tym, ze uzyskanie statusu wnioskodawcy, w ramach
uregulowanego w rozdziale 58 k.p.k. postepowania o odszkodowanie
(zadosc¢uczynienie) za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie,
nie jest mozliwe bez uprzedniego posiadania statusu oskarzonego (art. 249
§ 2 k.p.k.). Tak wiec kazdy wnioskodawca domagajacy sie odszkodowania
(zados$Cuczynienia) z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania to bylty oskarzony (podejrzany).

Wszystkie powyzsze racje prowadzg do wniosku, ze tresc¢ art. 540 § 3
kK.p.k. odnosi sie nie tylko do oskarzonego, ale takze do bylego
oskarzonego, majgcego nastepnie status wnioskodawcy w ramach
postepowania o odszkodowanie (zadoséuczynienie) z tytutu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania. Zastosowane wyzej dyrektywy
wyktadni systemowej zewnetrznej i funkcjonalnej oraz argumenty logiczne
pozwolity na zmodyfikowanie jezykowego sensu przepisu art. 540 § 3 k.p.k.
W sposob pozwalajgcy na uczynienie go akceptowalnym systemowo i
aksjologicznie (szerzej L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s.
76). Jednoczesnie odkodowany w powyzszy sposéb zakres podmiotowy

regulacji art. 540 § 3 k.p.k. nie narusza wspomnianego wyzej zakazu
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wyktadni synonimicznej, gdyz wskazany zakres jest zdecydowanie wezszy
niz ten o jakim stanowi 540 § 2 k.p.k. traktujgcy generalnie o ,stronie”.

Po przesadzeniu powyzszych kwestii nalezy nadmieni¢, ze
prawomocnie zakonczono postepowanie w jego gtdwnym przedmiocie
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w R. z dnia 5 pazdziernika 2006 r., ktérym
utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 czerwca 2006
r. Tak wiec jedynie w tej czesci wniosek o wznowienie postepowania
ztozony przez Adama W. byt prawnie dopuszczalny w Swietle art. 540 § 3
k.p.k. Dalej trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 19 EKPCz, Europejski
Trybunat Praw Cziowieka jest organem miedzynarodowym, dziatajgcym na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske. Trybunat ten
ustanowiony zostat po to, aby zapewniC przestrzeganie zobowigzan
wynikajgcych dla stron EKPCz z samej Konwencji i jej protokotow
dodatkowych. W wyroku tego Trybunatu z dnia 10 maja 2011 r. (nr skargi
33475/08), ktory to wyrok uprawomocnit sie 28 listopada 2011 r.,
stwierdzono, ze sady krajowe orzekajgce co do wniosku Adama W. o
odszkodowanie i zadoscuczynienie, dopuscity sie naruszenia art. 5 ust. 5
EKPCz. Ten ostatni przepis stanowi, ze ,kazdy, kto zostat pokrzywdzony
przez niezgodne z trescig tego artykutu zatrzymanie lub aresztowanie ma
prawo do odszkodowania”. Przepis ten formutuje zaréwno prawo do
odszkodowania za szkode materialng (odszkodowanie sensu stricto), jak i
moralng. W tym ostatnim wypadku strona moze domagac sie
zadoscuczynienia (por. A. Nowicki: Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka, Lex 2010, teza 5.10). Skoro wiec ETPCz w prawomocnym
wyroku stwierdzit naruszenie przez sady krajowe art. 5 ust. 5 EKPCz, to
spetniony zostat warunek wznowienia postepowania o jakim stanowi art.
540 § 3 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., Il KO
64/09, LEX nr 583795).
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Jak wynika z uzasadnienia wyroku ETPCz z dnia 10 maja 2011 r.
(tezy 32 i 33), ,sady krajowe nigdy nie badaly, czy skarzgcy faktycznie
ponidst jakgkolwiek szkode o charakterze pienieznym lub niepienieznym.
Nie badano kwestii, czy zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania
skarzgcego na poczet kary grzywny w wysokosci 580 EUR stanowito
sprawiedliwe zadoscuczynienie za jakgkolwiek szkode o charakterze
pienieznym lub niepienieznym poniesiong przez skarzgcego (...); Trybunat
nie jest w stanie stwierdzi¢, czy sad — zaliczajgc okres tymczasowego
aresztowania na poczet grzywny lub innej kary — w jakikolwiek sposob
badat tez kwestie szkody poniesionej przez skarzgcego w wyniku
tymczasowego aresztowania oraz jego proporcjonalnosci w stosunku do
kary, na poczet ktorej jest zaliczane. Trybunat zauwaza jednak, ze zgodnie
z praktykg krajowg, tego rodzaju zaliczanie ma wyraznie charakter
niepieniezny, tym bardziej w sytuacji, gdzie okres tymczasowego
aresztowania zaliczany jest na poczet kary pozbawienia lub ograniczenia
wolnosci. Ponadto, sgd zalicza okres pozbawienia wolnosci bez
dokonywania oceny legalnosci tymczasowego aresztowania. Dlatego tez
Trybunat uznaje, ze automatyczne zaliczenie catego okresu tymczasowego
aresztowania skarzgcego na poczet innej kary natozonej na niego za
niezwigzane z przedmiotowym przestepstwo — nie moze zosta¢ uznane za
zgodne z podlegajgcym wykonaniu prawem okreslonym w artykule 5 ust. 5
Konwencji (...); w konsekwencji doszto do naruszenie artykutu 5 ust. 5
Konwenciji”.

Reasumujgc powyzszy wywod ETPCz trzeba nadmienic, ze zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu, zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania
Adama W. na poczet orzeczonej kary grzywny w innej sprawie nie
zamykato — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego w T. podzielonym przez
Sad Apelacyjny w R. — problemu zasadnosci dochodzenia odszkodowania i

zadosCuczynienia z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
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aresztowania, a w kazdym razie nie czynito roszczehn wnioskodawcy w tym
zakresie bezprzedmiotowymi.

Majgc na uwadze stwierdzone przez ETPCz naruszenie art. 5 ust. 5
EKPCz oraz przyczyny tego naruszenia, konieczne stato sie rozstrzygniecie
jak w pkt. 1 i 2 niniejszego wyroku (art. 547 § 2 k.p.k.). Niewatpliwie przy
tym wznowienie postepowania nastgpito tutaj na korzys¢ wnioskodawcy,
skoro w dotychczasowym postepowaniu jego wniosek o odszkodowanie i
zadoscCuczynienie zostat w catosci oddalony, zas w dalszym toku
postepowania konieczne bedzie ponowne jego zbadanie, przy
uwzglednieniu wskazan wynikajgcych z powotanego wyzej wyroku ETPCz i
uzasadnienia tego wyroku. Sad Okregowy zobowigzany bedzie w
szczegolnosci oceni¢, czy Adam W. w wyniku tymczasowego aresztowania
poniost szkode lub doznat krzywdy, a jesli tak, jaki byt zakres szkody lub
krzywdy. Ponadto niezbedne bedzie ustalenie, czy zaliczenie okresu jego
tymczasowego aresztowania w catosci na poczet kary grzywny orzeczonej
w innej sprawie byto, jak to ujmuje ETPCz ,proporcjonalne oraz stanowito
sprawiedliwe zados$¢uczynienie za szkode o charakterze pienieznym lub
niepienieznym poniesiong przez skarzgcego”.

Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w T. stanowi konsekwencje faktu, iz sgd ten — na mocy
postanowienia SN dnia z 28 listopada 2002 r., wydanego w trybie art. 37
k.p.k., uznany zostat za wiasciwy do rozpoznania wniosku Adama W. o
odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie. Sgd Okregowy w T. wyrokowat merytorycznie w tej sprawie i
to jego wyrok zostat utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w R. Tak
wiec to Sad Okregowy w T. ponownie musi rozpoznac te sprawe, skoro nie
zdezaktualizowaty sie argumenty Sadu Najwyzszego przywotane w

uzasadnieniu postanowienia z 28 listopada 2002 r., wskazujgce na
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koniecznos¢ przekazania sprawy, ktora pierwotnie wptyneta do Sadu
Okregowego w K., z tego Sadu, do Sgdu Okregowego w T.

W Swietle wywodu zaprezentowanego w poprzednim akapicie nie byto
racji do uwzglednienia wniosku Adama W. ,0 przekazanie sprawy do
rozpoznania w Sgdzie Okregowym, do ktorego jest komunikacja kolejowa”.

Przechodzgc do wyjasnienia przyczyn rozstrzygniecia zawartego w
pkt. 3 wyroku trzeba stwierdzi¢, ze w judykaturze zgodnie wskazuje sie, iz
nie jest orzeczeniem prawomocnie konczgcym postepowanie sgdowe
postanowienie Sgdu Najwyzszego oddalajgce kasacje (tak postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 25 listopada 2010 r., V KO 87/10, R-OSNKW
2010, poz. 2369; 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00, OSNKW 2001, z. 9-10,
poz. 83; 12 kwietnia 2001 r., lll KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 67).
To stanowisko judykatury nie moze dziwi¢, skoro oddalajgc kasacje Sad
Najwyzszy orzeka jedynie o niezasadnosci tej nadzwyczajnej skargi,
wniesionej od prawomochego wyroku i w zaden sposéb nie ingeruje w
prawomocnos¢ tego wyroku. Z tego rodzaju orzeczeniem mieliSmy do
czynienia w przypadku postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2007 r. (IV KK 82/07) oddalajgcego kasacje. Catkowicie wadliwie
wnioskodawca przy tym twierdzit, ze powyzsze orzeczenie miato status
wyroku. Tym bardziej nie jest orzeczeniem sgdowym konczgcym
prawomocnie postepowanie takie postanowienie Sagdu Najwyzszego,
ktorym odmdwiono podjecia uchwaty co do przedstawionego zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy. Tak wiec wniosek o
wznowienie postepowania w czesci w jakiej odnosit sie do postanowien
Sadu Najwyzszego IV KK 82/07 i | KZP 28/07 nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania (art. 547 § 1 k.p.k.).



