Sygn. akt Il SPP 20/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie ze skargi J. J.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w/.../

w sprawie | ACa ...,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca 2012 r.,

1) odrzuca skarge;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w /.../
radcy prawnemu W. G. kwote 480 zt (czterysta osiemdziesiat)
powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytutem kosztéow

nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE

Petnomocnik z urzedu w dniu 3 kwietnia 2012 r. wnidst w imieniu J. J. skarge
0 haruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
sprawie | ACa .., zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego /.../. W
skardze wniesiono o stwierdzenie przewlektoSci w tej sprawie i przyznanie
skarzgcemu od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zt oraz o przyznanie petnomocnikowi

z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej wedtug norm przepisanych,



powiekszonych o podatek VAT. Skarzgcy wskazat, ze w dniu 15 czerwca 2011 r.
ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z
urzedu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Apelacyjnego w /.../ z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie | ACa /.../. Sad
postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2011 r. rozstrzygnat powyzszy wniosek, jednak
W ocenie skarzgcego okres, przez ktory czekat on na to rozstrzygniecie byt
przesadnie dtugi, gdyz inne sktadane przez niego wnioski do tego Sady byly
rozpoznawane w terminach duzo krétszych.

Wiceprezes Sadu Apelacyjnego wniést o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania Ssprawy W przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. W mysl ust. 2 tego artykutu przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo
komornika sgdowego doszio do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwioki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Stosownie do art. 2 powotanej
ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem powyzszej skargi jest
przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas jej funkcjg przede wszystkim
wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego.



Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu
(art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajgcy
sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust.
3 ustawy). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04 (OSNP 2005, nr 5, poz. 71), postepowanie ze
skargi na przewlekto$¢ nie jest samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do
stwierdzenia przewlektosci i ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego
odszkodowania (zados¢uczynienia). W uchwale tej Sad Najwyzszy podzielit
rownoczesnie poglad, ze celem tego postepowania jest przeciwdziatanie
przewlektosci postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie
,2odpowiedniej sumy pienieznej" jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty.
Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r.,
Il SPP 120/05 (OSNP 2006, nr 5-6, poz. 102), dodajgc tam ze omawiana skarga
stanowi dorazng interwencje przeciwdziatajgcg trwajgcej przewlektosci
postepowania. Sgd Najwyzszy podkreslat rowniez, ze publicznoprawnym celem
ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego srodka zapobiegajgcego
przewlektosci postepowania, czyli takiego Ssrodka, ktérego funkcjg jest przede
wszystkim wymuszanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu, a wiec
,Stworzenie mechanizmu prawnego wymuszajgcego rozpoznanie sprawy przez
sad" (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., Ill SPP 113/04,
OSNP 2005, nr 9, poz. 134 i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2005 r., lll SPP 115/04, OSNP 2005, nr 9, poz. 135). Wskazywany jednolicie w
orzecznictwie cel powyzszej ustawy nie moze wiec zostac zrealizowany w sytuaciji,
kiedy postepowanie zostato prawomocnie zakoriczone.

Wypada réwniez dodac, iz z tresci art. 5 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. wynika, ze skarge o stwierdzenie, iz w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania, wnosi sie do sgdu w
toku postepowania w sprawie, zas zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy sgdem wiasciwym
do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie
postepowanie. Niewatpliwie w powotanych przepisach chodzi o etap postepowania
przed tym sgdem, przed ktérym to postepowanie nadal sie toczy, czyli nie zostato
jeszcze zakonczone (zamkniete) w wyniku wydania stosownych orzeczen.
Whniesienie skargi na przewlekios¢ postepowania ma bowiem w istocie stuzy¢
dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych na danym etapie toczgcego sie
jeszcze postepowania w okreslonej sprawie (por. rowniez postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il SPP 19/05 - OSNP, nr 17, poz. 277).
Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2005 r.,
I SPP 127/05 (PiZS 2005, nr 11 s. 25), dodajgc ze skarga na przewlekto$¢
postepowania moze by¢ wniesiona jedynie do jego prawomocnego zakonhczenia
oraz ze skarga wniesiona po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do
istoty sprawy jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Takze w postanowieniu z
dnia 19 stycznia 2006 r., lll SPP 162/05 (LEX nr 439157), Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze skoro sprawa zostata prawomocnie zakonczona, za$ skarga na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki zostata zlozona po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, przeto okolicznos¢ ta powoduje niedopuszczalnos¢ skargi z uwagi
na wniesienie jej po uptywie przepisanego terminu i stanowi przestanke odrzucenia
skargi (art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 5
ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki).
Poglad ten podzielono w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2005 r., SPK 12/05,
(LEX nr 567515), w uzasadnieniu ktérego wywiedziono, ze zgodnie z trescig art. 5
ust. 1 ustawy, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga ta
dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w
sprawie. W przypadku, gdy postepowanie zostato prawomocnie zakonczone przed
wniesieniem skargi, to oczywistym jest, ze nie moze by¢ ona rozpoznana
merytorycznie.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze unormowania ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki stanowig
realizacje przepisu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r., podpisanej przez Polske w
dniu 26 listopada 1991 r. i ratyfikowanej w dniu 19 listopada 1992 r. (Dz.U. Nr 85,
poz. 427), przyznajacego kazdemu prawo do rzetelnego i publicznego rozpoznania
jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty sgd ustanowiony ustawa, przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o
zasadnosci kazdego oskarzenia w wytaczanej przeciwko niemu sprawie karnej, a
takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez



wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka ugruntowat sie przy tym poglad, iz przepis art. 6
Konwencji ma zastosowanie tylko wtedy, gdy rezultat postepowania ma
bezposrednio rozstrzygajgce (directly decisive) znaczenie dla praw i obowigzkéw
skarzgcego o charakterze cywilnym (zob. m.in. wyrok ETPCz z dnia 16 lipca 1971
r. w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii). Postepowanie musi by¢ bezposrednio
rozstrzygajgce, co oznacza, ze nie jest wystarczajgcy luzny (tenuous connection)
zwigzek lub odlegte i przypadkowe (remote consequences) skutki (zob. wyrok
ETPCz z dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte, Van Leuwen i De Meyere
przeciwko Belgii). Wymaganie to jest spetnione, gdy orzekanie o prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnoprawnym jest pierwotnym i zasadniczym celem
postepowania. W orzecznictwie przyjeto tez, jakie sprawy majg charakter
rozstrzygajacy oraz jakie takiego charakteru nie majg. Do tych drugich, tzn. do
spraw, ktore nie majg rozstrzygajgcego charakteru, a zatem art. 6 Konwencji nie
jest w stosunku do nich stosowany, nalezg za$s miedzy innymi sprawy dotyczace
przyznania kosztéw (zob. post. EKomPCz z dnia 5 maja 1988 r. w sprawie
Asterlund przeciwko Szwecji).

Przenoszac przedstawione wyzej rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
wypada zauwazy¢, iz inicjujgca jg skarga dotyczy postepowania w sprawie wniosku
skarzgcego o zwolnienie go od kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z
urzedu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wczesniej wydanego przez Sad Apelacyjny w wymienionej sprawie.
Abstrahujgc zatem od tego, iz z przyczyn, o ktérych wczesniej byta mowa, nie jest
to postepowanie, ktérego rezultat miatby bezposrednio rozstrzygajgce znaczenie
dla praw i obowigzkéw skarzgcego o charakterze cywilnym, lecz postepowanie o
charakterze incydentalnym (wpadkowym) w odniesieniu do gtdbwnego
postepowania, nalezy zauwazyC, ze i to postepowanie zostato juz zakonczone
niezaskarzalnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,
zanim jeszcze wniesiono oceniang obecnie skarge. Z tego powodu skarga powoda
nie moze by¢ wiec uznana za wniesiong ,w toku postepowania", jak tego wymaga
omawiany wczesniej art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Dlatego tez
nalezy uznac, ze przedmiotowa skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu z
mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez



prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.). Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z
dnia 12 czerwca 2012 r., Il SPP 21/12 (niepubl.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na wskazanych
wczesniej przepisach, a w odniesieniu do kosztow nieoptaconej pomocy prawnej na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze oraz § 15i § 12 ust. 2 w zwigzku z § 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji.



