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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko M. G.iD. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2012 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie zawarte w punkcie Il wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 5 maja 2011 r.,

umarza postepowanie zazaleniowe i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

orzeczeniu konczagcemu postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w pkt Il sentencji wyroku z dnia 5 maja 2011 r.
Sad Apelacyjny zasgdzit od powoda na rzecz pozwanych 5 400 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uzasadnienie
tego rozstrzygniecia zostato ograniczone do stwierdzenia, ze Sad orzekt ,0

kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c.”.

W zazaleniu pozwani zarzucili, ze zasgdzony zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego nie obejmuje poniesionej przez nich optaty od apelacji w wysokosci
10 000 zt. W konkluzji zazalenia wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia
i zasgdzenie od powoda na ich rzecz 15 400 zt tytutem kosztéw postepowania

odwotawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sad Najwyzszy — na skutek skargi
kasacyjnej powoda od wymienionego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 maja
2011 r. — uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Wyrok kasatoryjny obejmuje takze zaskarzone

postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W zwigzku z uchyleniem zaskarzonego zazaleniem rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania apelacyjnego, wydanie postanowienia stato sie zbedne.
W konsekwencji, nalezato umorzy¢ postepowanie zazaleniowe i pozostawic
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu
postepowanie w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2011 r., 1 CZ 103/10, niepubl.).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398, art. 391 § 1, art. 355 i art. 108

§ 2k.p.c.).



