Sygn. akt Il CZ 23/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa BZ WBK Leasing Spétki Akcyjnej w P.
przeciwko K. G. i M. G.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2012 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2011 r.,

1. oddala zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej,

odrzuca zazalenie w pozostatej czesci,

zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

w N

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny:

1. odrzucit skarge kasacyjng pozwanych od wyroku tego Sgdu z dnia 31 maja

2011 r., jako nieoptacona,

2. odmoéwit  sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2011 r. oddajgcego wniosek pozwanych o zwolnienie od

optaty naleznej od skargi kasacyjnej,

3. odrzucit ponowny wniosek pozwanych o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze ztozony wraz ze skargg kasacyjng
wniosek pozwanych o zwolnienie ich, ponad kwote 30 zt, od optaty od skargi, zostat
przez Sad Apelacyjny prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 30 wrzesnia
2011 r. Mimo prawidlowego doreczenia tego postanowienia petnomocnikowi
pozwanych i uptywu terminu tygodniowego przewidzianego w art. 112 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jednol. tekst Dz.
U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm., dalej —,u.k.s.c.”) ustalona na kwote 5.789 z
optata od skargi kasacyjnej nie zostata uiszczona. Skarga kasacyjna pozwanych
podlegata przeto odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Zwazywszy, ze
postanowienie z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. bytlo niezaskarzalne, Sgd Apelacyjny
odmoéwit sporzadzenie jego uzasadnienia, a ponowny wniosek pozwanych
0 zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej odrzucit na podstawie art. 107 ust. 2
u.k.s.c.

Powotane postanowienie zostato w cato$ci zaskarzone przez pozwanych.
Domagajac sie jego uchylenia postanowienia zarzucili naruszenie art. 102 u.k.s.c.
przez wadliwe przyjecie, ze sg w stanie ponies¢ koszty optaty sgdowej i domagali sie,
na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%* k.p.c., dokonania oceny zasadnosci
postanowienia 0 odmowie zwolnienia ich od optaty od skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje tylko w przypadkach
wymienionych w art. 394> § 1 i 2 k.p.c. Tymczasem przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu zazalenie obejmuje wszystkie rozstrzygniecia objete postanowieniem

z dnia 4 listopada 2011 r. Zwazywszy na ich przedmiot, rozstrzygniecia ujete



w punktach drugim i trzecim tego postanowienia (co przedstawiono na wstepie) nie
podlegajg kontroli w trybie zazalenia do Sgdu Najwyzszego. Z tych wzgledow
zazalenie pozwanych skierowane przeciwko tym rozstrzygnieciom podlegato,
w mysl art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398% i art. 373 oraz art. 397 § 2 k.p.c.,
odrzuceniu.

Rozpoznajgc zazalenie pozwanych na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej zaskarzalne zgodnie z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad Najwyzszy byt
uprawniony rozpoznac¢, na wniosek strony, rowniez to postanowienie, ktére nie
podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miato wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, przepis art. 380 k.p.c. ma bowiem odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu zazaleniowym przez Sadem Najwyzszym (art. 394* § 3 w zw. z art.
398%' k.p.c.). Postanowieniem podlegajagcym w tym trybie kontroli jest
postanowienie z 30 wrzesnia 2011 r. oddalajgce wniosek skarzacych o zwolnienie
od optaty od skargi kasacyjnej. Ocena sytuacji majgtkowej skarzgcych prowadzi
jednak do wniosku, ze postanowienie to byto trafne.

We wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, dotgczonym do skargi
kasacyjnej pozwani, bedgcy matzenstwem, podniesli, ze ich miesieczne dochody
wynoszg 5000 zt; natomiast wydatki zwigzane ze sptatg zobowigzan kredytowych
oraz kosztéw utrzymania domu wynoszg miesiecznie 26.000 zt. Sgd odwotawczy
ustalit, Zze pozwani sg wiascicielami nieruchomosci zabudowanej domem
mieszkalnym o powierzchni 160 m? wiascicielami nieruchomosci rolnej
0 powierzchni 43 ha oraz dzierzawcami 21,96 ha. Ich gospodarstwo rolne
wyposazone jest w budynki gospodarcze i maszyny rolnicze: kombajn zbozowy,
traktory, agregat siewno-zbozowy. Sg tez wiascicielami samochodu osobowego.
Poréwnanie  oswiadczen  majgtkowych  sktadanych  przez  pozwanych
w postepowaniu o zwolnienie od optaty od apelacji i w postepowaniu o zwolnienie
od optaty od skargi kasacyjnej wskazuje, ze w tym okresie pozwani uzyskali od
osoby fizycznej pozyczke w wysokosci 100.000 zt. Trafna byta zatem ocena Sgdu
Apelacyjnego, ze sytuacja majgtkowa i zyciowa pozwanych nie uzasadniata nawet
czesciowego zwolnienia ich od obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej.
Pozwani nie tylko posiadajg znaczny majatek, ale ich miesieczne wydatki

wielokrotnie przewyzszajg deklarowane dochody. Ponadto pozwani nie zdecydowali



0 przeznaczeniu nawet czesci uzyskanej w ostatnim czasie znaczgcej pozyczki na
uiszczenie optaty od skargi kasacyjnej. Nie ma uzasadnionych podstaw do
odmiennego traktowania kosztéw biezgcego utrzymania, czy sptaty zobowigzan, od
optaty od wniesionej w sprawie skargi kasacyjnej. Koszty sgdowe stanowig
obcigzenie, ktdre powinno zostac¢ pokryte przez strony z posiadanych srodkéw, gdyz
pomoc ze strony Panstwa w postaci zwolnienia od kosztéw sgdowych moze zostac
przyznana dopiero wtedy, gdy strona rzeczywisci nie ma srodkow wystarczajgcych
na ich optacenie, a nie woéwczas, gdy wprawdzie je posiada, ale zamierza
przeznaczy¢ je na inne cele (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2011 r., | CZ 65/11, niepubl.).

Zwazywszy, ze brak byto podstaw do zakwestionowania prawidtowosci
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia 2011 r., odrzucenie skargi
kasacyjnej pozwanych, wobec nieuiszczenie naleznej od niej optaty, byto
uzasadnione. Zazalenie na to postanowienie, jako pozbawione usprawiedliwionych
podstaw, podlegato przeto oddaleniu (art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. ).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 ust. 6 w zwigzku z § 12 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosdci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,poz. 1349 ze zm.).
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