Sygn. akt Il CZ 29/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko J. N.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 czerwca 2012 r.,

zazalenia pozwanego

na orzeczenie o kosztach

zawarte w pkt. 3 postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie i wniosek adw. E. G. 0 przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego z dnia 12 maja 2008 r. w ten sposéb, ze nie obcigzyt pozwanego tylko
potowg kosztow sgdowych. W zazaleniu na to postanowienie pozwany J. N.,
zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. wnidst o jego uchylenie w czesci, w ktérej Sgd

Okregowy orzekt o obcigzeniu pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie skarzgcy wskazuje, ze rozpoznawana sprawa jest szczegdlnym
przypadkiem w rozumieniu art. 102 k.p.c. Sgd Rejonowy, dostrzegajac, ze pozwany
nie przyczynit sie do zaistniatej rozbieznosci pomiedzy wpisem do ksigg
wieczystych a rzeczywistym stanem prawnym, odstgpit od obcigzenia go kosztami
procesu. Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu stusznie zwrécit jednak
uwage, ze takze powod, w tym samym stopniu co pozwany, nie przyczynit sie
do tego, ze wbrew woli stron w umowach sprzedazy, na skutek nieprawidtowych
oznaczen geodezyjnych i btedu notariusza podano odwrotnie dane dotyczgce
nabywanych przez powoda i pozwanego nieruchomosci, co doprowadzito do
sprzeczno$ci rzeczywistego stanu prawnego ze stanem ujawnionym w ksiegach
wieczystych. Skoro zas powdd wystgpit o uzgodnienie rzeczywistego stanu
prawnego z ujawnionym w ksiegach wieczystych nie tylko swojej nieruchomosci,
ale takze nieruchomosci pozwanego, to na uwzglednieniu powoddztwa w réwnym
stopniu skorzystaty obie strony. Uwzglednienie powddztwa doprowadzito bowiem
nie tylko do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej powoda z rzeczywistym stanem
prawnym, ale skorzystat na tym takze pozwany, gdyz réwniez nastgpito
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, do ktorej wpisana byta nieruchomos¢
pozwanego z rzeczywistym stanem prawnym. W tej sytuacji odstgpienie
od obcigzenia kazdej ze stron procesu w 50% znajduje petne uzasadnienie
w Swietle art. 102 k.p.c. Skoro zas nastgpito to na skutek zazalenia jakie ztozyt
powadd, to rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego takze nie budzi

zastrzezen.

Oddalajgc wniosek petnomocnika pozwanego o zasgdzenie kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu



zazaleniowym Sad Najwyzszy miat na uwadze, Zze petnomocnik nie ztozyt
oswiadczenia, wymaganego przez § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



