Sygn. akt Il CZ 28/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego "
L." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko G. M. i Z. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2012 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez pozwanych G. M. i Z. M. postanowieniem Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng pozwanych. Pozwani wystgpili o zwolnienie ich od
kosztow sgdowych. Postanowieniem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny
oddalit ich wniosek. W terminie tygodniowym od daty doreczenia tego
postanowienia petnomocnikowi pozwanych nie zostata uiszczona opfata od skargi
kasacyjnej. Majgc to na uwadze Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem
odrzucit ich skarge kasacyjng. W zazaleniu pozwani, na podstawie art. 380 k.p.c., w
zwigzku z art. 398%" k.p.c. wniesli o uznanie, ze postanowienie oddalajgce ich
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych narusza art. 102 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz. U. z
2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz art. 233 i 328 § 2 k.p.c., w zwigzku z art. 361
k.p.c. W konsekwencji pozwani wniesli takze o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwani sg witascicielami ponad 42 hektarowej
nieruchomosci rolnej oraz pieciu zabudowanych nieruchomosci w Z. o powierzchni
kilkaset metrow kwadratowych kazda. W tej sytuacji ustalenie tego Sadu, ze
pozwani nie nalezg do oséb ubogich, ktére nie mogg ponies¢ optaty od skargi
kasacyjnej w wysokosci 12,5 tys. zt, nie budzi watpliwosci. To, ze jak wykazujg w
zazaleniu, dochody z biezgcej dziatalnosci pozwanych nie wystarczajg na pokrycie
ich zobowigzan nie swiadczy o tym Zze bez uszczerbku dla utrzymania siebie i
rodziny nie mogg ponies¢ tymczasowo optaty od skargi kasacyjnej. Wystepujgc ze
skargg kasacyjng pozwani sg zapewne przekonani, ze ostatecznie uzyskajg dla
siebie korzystne rozstrzygniecie, co pozwoli im odzyska¢ od strony powodowej
uiszczong opfate sgdowg. W tej sytuacji brak podstaw, aby koszty za nich pokrywat
Skarb Panstwa skoro, jako wiasciciele znacznego majgtku, mogg niewatpliwie
uzyska¢ w formie przyktadowo pozyczki, kwote potrzebng na optate od skargi
kasacyjnej. Pozwani nie spetniajg wiec przestanek, od ktérych art. 102 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, uzaleznia zwolnienie strony od
obowigzku ponoszenia takich kosztéw. Biorgc pod uwage warto$¢ nalezgcych do

nich nieruchomos$ci mogg oni bowiem, nawet bez koniecznosci sprzedazy



ktorejkolwiek z nich, uisci¢ optate od skargi kasacyjnej bez uszczerbku dla siebie
I rodziny.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit wniosek pozwanych o zwolnienie od kosztéw
sgdowych wskazujgc na to, Zze wielko$¢ i wartos¢ nalezgcych do nich
nieruchomosci wyklucza uwzglednieni ich wniosku. W tej sytuacji szczegdtowa
analiza biezgcych przychodow i zobowigzan pozwanych byta zbedna.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wskazuje zas$ prawidtowo podstawe
prawng i faktyczng rozstrzygniecia, brak wiec podstaw do uznania, ze narusza ono
art. 328 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



