Sygn. akt Il PK 268/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Spotdzielni Kaletniczej D. Zaktadowi Pracy
Chronionej w upadtosci likwidacyjnej

o uchylenie uchwaty i przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2011 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoédki 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie o uchylenie uchwaty wykluczajgcej powodke ze spotdzielni pracy i
0 przywrocenie do pracy Sad Okregowy wyrokiem z 25 listopada 2010 r. uchylit
uchwaty rady nadzorczej z 9 Ilutego 2010 r. i nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia spofdzielni z 16 kwietnia 2010 r. dotyczgce wykluczenia jej ze
Spoétdzielni Kaletniczej D. - Zaktadu Pracy Chronionej i nieuwzgledniajgc roszczenia
0 przywrocenie do pracy zasgdzit powddce odszkodowanie w kwocie 6.918,12 zt.
Sad Apelacyjny uwzglednit jej apelacje i wyrokiem z 31 marca 2011 r. przywrocit jg
do pracy w Spotdzielni na uprzednio zajmowane stanowisko pracy oraz zasgdzit na
jej rzecz 13,836,24 zt pod warunkiem podjecia pracy. Ustalono, ze powoddka
pracowata w Spotdzielni od 1991 r. jako specjalista ds. ptac. Prowadzita tez
pracowniczg kase zapomogowo-pozyczkowg. Rada nadzorca uchwatg z 9 lutego
2010 r. wykluczyta jg ze Spodtdzielni podajgc razgce niedbalstwo w prowadzeniu
dokumentacji i ksiegowosci kasy zapomogowo-pozyczkowej. Uchwate o
wykluczeniu podtrzymato nadzwyczajne walne zgromadzenie Spétdzielni uchwatg z
16 kwietnia 2010 r. Srednie wynagrodzenie powddki wynosito 2.306,04 zt. Dnia 1
pazdziernika 2010 r. zostata ogtoszona upadtosé Spotdzielni obejmujgca likwidacje
jej majatku. Mimo uchylenia wykluczenia ze Spétdzielni Sad Okregowy nie
uwzglednit zgdania przywrocenia do pracy, gdyz zostata ogtoszona upadiosc
likwidacyjna pozwanej Spétdzielni, co ogranicza ochrone zatrudnienia pracownika
(art. 41' § 1 k.p.). Uwzglednienie zadania przywrécenia do pracy stanowitoby
niedopuszczalng ingerencje w sprawy zwigzane z procesem upadtosciowym. W
konsekwencji, odwotujac sie do przepisow art. 477" k.p.c. oraz art. 45 § 1i 2 k.p.,
Sad Okregowy zasadzit odszkodowanie odpowiadajgce wynagrodzeniu za okres
wypowiedzenia. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu reformatoryjnego orzeczenia o
przywrdceniu do pracy podkreslit, ze syndyk nie zaskarzyt wyroku Sgdu pierwszej
instancji uchylajgcego uchwaty o wykluczeniu powddki ze spotdzielni. W zakresie
roszczen czionka spotdzielni pracy regulacja ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848; dalej takze jako
prawo spotfdzielcze) jest zasadniczo kompletna (art. 196 § 1 i § 4) i brak jest

podstaw do nieuwzglednienia wybranego roszczenia oraz zasgdzenia



odszkodowania jako alternatywnego do wybranego roszczenia o przywrdcenie do

pracy wraz z restytucjg cztonkostwa. Wyjatek okreslony zostat w art. 193 § 3 prawa

spotdzielczego i w tej sprawie nie ma zastosowania. W kazdym zatem przypadku

niezasadnego wykluczenia ze spoétdzielni nalezy uwzglednic powodztwo o

przywrécenie do pracy. Zasadny byt zatem zarzutu naruszenia art. 477" k.p.c., a

tym bardziej art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p., skoro wykluczenie bylo

bezzasadne, co przy scistej regulacji z art. 182-198 prawa spoétdzielczego nie
uprawnia odestania do innych przepiséw. Co do postepowania upadtosciowego, to
tak dtugo jak nie zostanie ukonczone, nie ma przeszkdd do przywrocenia do pracy

u upadtego pracodawcy. Reaktywacja tgczgcego strony spétdzielczego stosunku

pracy nie bedzie stanowic ani ,niedopuszczalnej ingerencji w proces upadtosciowy”,

ani pozostawaé w sprzecznosci z norma wynikajaca z art. 41* § 1 k.p., gdyz po
podjeciu przez powddke pracy dziatajgcy za pozwang syndyk nie bedzie
ograniczony w czynnosciach zmierzajgcych do likwidacji majgtku pozwanej, a co za
tym idzie do rozwigzania z powddkg stosunku pracy. W miejsce odszkodowania
nalezato zatem orzec o przywréceniu do pracy na podstawie art. 196 § 1 w zwigzku

z art. 188 § 1 i 2 prawa spodtdzielczego.

W skardze kasacyjnej Syndyk Masy Upadtosci Spotdzielni zarzucit
naruszenie:

l. prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 188 § 1i § 2, art.
196 § 11 § 4 prawa spotdzielczego, art. 56 § 11 § 2 k.p. w zwigzku z art. 199
prawa spotdzielczego, art. 45 § 2 i § 3 k.p. w zwigzku z art. 199 prawa
spotdzielczego, art. 41* § 1 k.p. w zwigzku z art. 199 prawa spétdzielczego, i
nieprawidtowe uwzglednienie zgdania, pomimo iz nie istnieje mozliwos¢
zasgdzenia przywrocenia do pracy na uprzednio zajmowane stanowisko
pracy, gdyz takie stanowisko, ani stanowisko réwnorzedne u pozwanego
pracodawcy nie istnieje; art. 8 k.p. w zwigzku z art. 41* § 1 k.p. w zwigzku z
art. 188 § 1i § 2 i art. 199 prawa spodtdzielczego przez naduzycie prawa
podmiotowego zgdania przywrdcenia do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko i zasgdzenie tego roszczenia z naruszeniem stusznego interesu
pracodawcy oraz przekroczeniem granic spoteczno-gospodarczego

przeznaczenia tego prawa; art. 312 ust. 112 w zwigzku z art. 206 ust. 1 pkt



1 oraz art. 213 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i
naprawcze przez ich nieprawidtowe zastosowanie i naruszenie autonomii
Syndyka masy upadiosci i Sadu upadiosciowego w postepowaniu
upadtosciowym pozwanego pracodawcy;

Il. prawa procesowego: art. 477 k.p.c. przez niezastosowanie, pomimo iz
zgdanie powodki przywrocenia do pracy byto niemozliwe do zasgdzenia;
art. 468 § 2 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodoéw na okolicznosé
nieistnienia w dacie wyrokowania u pozwanego stanowiska pracy
zajmowanego przez powodke przed wykluczeniem jej z pozwanej
spétdzielni oraz rownorzednych stanowisk pracy, pomimo zgtaszania takich
dowodow przez strone pozwang; art. 233 § 1 k.p. przez nietrafng ocene
zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego polegajacy
na btednym ustaleniu mozliwosci zatrudnienia powoddki u pozwanego
pracodawcy, pomimo wskazania przez pozwang dowoddw na okolicznosci
przeciwne; art. 361 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie, iz w chwili zamkniecia rozprawy u pozwanego nie istnieje
stanowisko pracy zajmowane przez powodke przed wykluczeniem jej z
pozwanej spoétdzielni, ani zadne stanowisko réwnorzedne.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata
oddalona.

Upadto$é pracodawcy nie wyltgcza z mocy ustawy roszczenia pracownika o
przywrdcenie do pracy (art. 45 k.p., art. 56 k.p.). Powodzenie takiego roszczenia
jest wowczas znacznie stabsze, jako ze sad pracy nawet bez stanu upadtosci nie
moze kwestionowac decyzji pracodawcy o celowosci zmian w zatrudnieniu, a tym
bardziej gdy zmniejsza je syndyk po ogtoszeniu upadtosci.

Jednak w sprawie objetej skargg sytuacja nie przystaje do takiego schematu.
Przede wszystkim dlatego, ze powddka zostata wykluczona ze spétdzielni pracy

przed jej upaditosciag i na gruncie prawa spotdzielczego ma roszczenie o



przywrécenie do pracy, skoro wykluczenie byto niezasadne (art. 196 § 11§ 2 w
zwigzku z art. 188 § 1 i § 2). Upadtos¢ likwidacyjng spotdzielni ogtoszono w
ostatniej fazie procesu (1 pazdziernika 2010 r.), co samo w sobie nie oznaczato ex
lege, ze z chwilg upadtosci likwidacyjnej zostato wytgczone lub stato sie niemozliwe
dochodzenie przez powddke roszczenia o przywrocenie do pracy. Syndyk w
procesie zastgpit pozwanego pracodawce i nadal prowadzit dziatalno$é
gospodarczg w spotdzielni (Sgd Apelacyjny powinien sprostowac oznaczenie strony
pozwanej w swoim wyroku; w wyroku Sgdu pierwszej instancji oznaczenie to jest
prawidtowe).

Zarzut skarzgcego, ze upadtos¢ sprzeciwia sie przywroceniu do pracy nie
zostat uwzgledniony, gdyz w pierwszej kolejnosci zasadne jest stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze po uchyleniu wykluczenia spoétdzielcy w spoétdzielni pracy
przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy. Te kategoryczng i zasadng w
zwyktej sytuacji teze Sad Apelacyjny zastrzegt stwierdzeniem, ze po przywréceniu
powodki do pracy syndyk bedzie mogt rozwigza¢ z nig umowe o prace ze wzgledu
na upadtos¢ i jak wynika z odpowiedzi powddki na skarge otrzymata
wypowiedzenie umowy o prace z powodu upadiosci. Generalnie w przypadku
niezasadnego wykluczenia ze spoétdzielni pracy w roszczeniu o przywrdcenie do
pracy wyraza sie aspekt swoistej rehabilitacji cztonka spotdzielni. Wszak uchylenie
wykluczenia z przyczyn materialnych oznacza, ze uchwata wykluczajgca byta
bezpodstawna i stad jej uchylenie odnosi sie do momentu wykluczenia (ex tunc), co
nie zmienia ze roszczenie o przywrocenie do pracy rozpoznawane jest pdzniej, a w
tym przypadku juz po ogtoszeniu upadtosci. Zarzut upadtosci likwidacyjnej nie byt
wystarczajgcy do nieuwzglednienia zgdania przywrécenia do pracy, gdyz spotkat
sie apelacjg powodki, iz syndyk mimo upadtosci nadal prowadzit dziatalnosc
gospodarczg i zatrudniat osoby, ktore nie sg czionkami spétdzielni. Syndyk
potwierdzit na rozprawie apelacyjnej dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
i zatrudnianie pracownikéw. W ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge wiasnie ta
ostatnia okoliczno$¢ ma znaczenie w ocenie zarzutéw skargi (art. 398 § 1 k.p.c.).
Mozliwoéci przywrocenia do pracy bezzasadnie wykluczonego cztonka spoétdzielni
pracy nie sprzeciwia sie ,autonomia Syndyka masy upadtosci”, gdyz czym innym sg

przepisy o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w okresie upadfosci i czym



innym sg szczegodlne przepisy o przywrdéceniu do pracy cztonka spoétdzielni po
niezasadnym wykluczeniu. Te pierwsze pokazujg, ze upadtos¢ likwidacyjna moze
polegaC na prowadzeniu dziatalnosci i zatrudnianiu do pracy. Wszak z art. 312
prawa upadtosciowego i naprawczego (w zwigzku z art. 137 prawa spotdzielczego)
wynika, ze mimo upadtosci likwidacyjnej przedsiebiorstwo upadtego moze by¢ dalej
prowadzone, jezeli mozliwe jest zawarcie uktadu z wierzycielami lub mozliwa jest
jego sprzedaz w catosci lub jego zorganizowanych czesci. Jezeli syndyk prowadzi
przedsiebiorstwo upadtego, powinien podjgC wszelkie dziatania zapewniajgce
zachowanie przedsiebiorstwa co najmniej w niepogorszonym stanie. Juz uprzednio
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 16 marca 2010 r., | PZP 1/10 (OSNP
2010 nr 17-18, poz. 206) stwierdzit, ze ,Ogtoszenie upadtosci przedsiebiorcy,
zgodnie z regulacjami dawnego i nowego prawa upadtosciowego, nie wywiera
samo w sobie Zzadnego wptywu na byt stosunkéw pracy. Dopdki istnieje
pracodawca i prowadzi dziatalnos¢ (produkcyjng, ustugowg, handlowa, jakakolwiek
inng) pozwalajgcg na zatrudnianie pracownikow, dopdéty pracownicy mogg byc¢
nadal zatrudniani takze po ogtoszeniu upadtosci (spory ze stosunku pracy
prowadzone przez pracownikédw przeciwko upadiemu pracodawcy, a Scislej
przeciwko syndykowi masy upadtosci, pozwalajg stwierdzi¢, ze zatrudnianie
pracownikow nawet po ogtoszeniu upadtosci nie jest niczym nadzwyczajnym)”.
Nieuprawnione jest wiec zatozenie skargi, ze wykluczona jest kontrola sgdu pracy
czy niezasadnie wykluczony spoétdzielca moze by¢ przywrdcony do pracy, gdyz tak
jak wskazano upadtos¢ nie jest sytuacja, ktéra z mocy prawa wytgcza roszczenie o
przywrdcenie do pracy. Jednak to czy powddka moze pracowaé na stanowisku
takim samym jakie zajmowata w chwili wykluczenia czy na stanowisku
réownorzednym lub innym nie zostato objete zakresem ustalen w sprawie, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.). Brak takiego ustalenia nie
przemawia za uchyleniem wyroku, gdyz przywrocenie do pracy cztonka spotdzielni
pracy nie musi oznacza¢ przywrocenia na to samo stanowisko, czyli zajnowane w
chwili wykluczenia. Wszak upadto$¢ nie znosi zasady pozostawania w
spofdzielczym  stosunku pracy, jednak wedtug aktualnych mozliwosci
gospodarczych spotdzielni (art. 182 pr. spdtdz.) U podstaw pieciu zarzutéw

materialnych skargi lezy tozsame twierdzenie, ze przez przywrocenie powodki do



pracy na uprzednio zajmowane stanowisko zostaty naruszone przepisy, gdyz ,takie
stanowisko, ani stanowisko rownorzedne u pozwanego pracodawcy nie istnieje”.
Rzecz jednak w tym, Zze ustawa prawo spotdzielcze stanowi o przywrdceniu do
pracy na poprzednich warunkach (art. 188 § 1) co nie musi by¢ rozumiane jako
takie samo stanowisko pracy. Chodzi o restytucje stosunku pracy wobec
naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace, a nie o tozsame stanowisko
pracy sprzed rozwigzania tej umowy. Wszak nawet likwidacja zajmowanego przez
spotdzielce stanowiska pracy nie pozwala na wypowiedzenie definitywne lecz tylko
zmieniajgce (art. 184 § 1 pkt 1 prawa spotdzielczego). Potwierdza to, ze roszczenie
0 przywrocenie do pracy w spotdzielni pracy po niezasadnym wykluczeniu nie jest
wylgczone, nawet gdy w upadtosci zostato zlikwidowane stanowisko pracy
zajmowane przez spotdzielce przed wykluczeniem. Przeciwne rozwigzanie nie
obowigzuje rowniez w powszechnym prawie pracy, gdyz chodzi o samg restytucje
stosunku pracy, nie chroniong przed mozliwos$cig pézniejszego wypowiedzenia, gdy
po pierwszym wypowiedzeniu ulegto likwidacji stanowisko pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 1992 r., | PRN 55/92, OSNC 1993 nr 9, poz. 163).
Likwidacja stanowiska pracy nie stoi na przeszkodzie przywrdoceniu do pracy
pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzat umowe o prace z naruszeniem prawa
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., | PK 154/02, Pr. Pracy
2003/11/35). Zasade prawa do restytucji stosunku pracy, nawet gdy nie jest
mozliwe zatrudnienie na uprzednio zajmowanym stanowisku potwierdza ostatnia
uchwata sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Ill PZP 3/12
z tezg: ,W przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy O prace z
cztonkiem zarzadu spotki kapitatowej odwotanym na podstawie art. 203 § 1 lub
art. 370 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.) nie jest wylgczone roszczenie o przywrocenie do pracy”.
Uprawniona jest wiec ocena, ze argument skargi o braku takiego samego
stanowiska lub stanowiska rownorzednego traci na znaczeniu, gdyz nawet taka
sytuacja nie wytgcza roszczenia o przywrocenie do pracy, pomijajgc, ze w sprawie
nie ma takiego ustalenia, a wedtug samych twierdzeh syndyka, prowadzit nadal

dziatalnos¢ i zatrudniat niematg ilos¢ osob (kilkadziesiat).



Niezaleznie od powyzszego zarzuty skargi nie sg zasadne w aspekcie
jurydycznym.

Przepis art. 477 k.p.c. ma na uwadze roszczenia, ktdre to ustawa uznaje za
alternatywne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., | PK 192/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 57). Na gruncie prawa spotdzielczego utozenie tych
roszczen jest inne niz w art. 45 lub art. 56 k.p. Zachodzi bowiem réznica z
rozwigzaniem przyjetym w art. 196 prawa spoétdzielczego, gdyz wybor roszczenia
przez spoétdzielce nie poddaje sie alternatywie, ktéra ma na uwadze art. 477* k.p.c.,
skoro wykluczony cztonek spétdzielni pracy ma roszczenie o przywrécenie do pracy
(art. 196 § 11 § 2 w zwigzku z 188 § 1 i 2). Tylko od niego zalezy czy nie bedzie
dochodzit tego roszczenia i dopiero wowczas przystuguje mu odszkodowanie
(art. 196 § 4). Innymi stowy taka regulacja wyraznie wskazuje, ze sad pracy jest tu
zwigzany zgdaniem przywrocenia do pracy, natomiast odszkodowanie moze
zasgdzi¢ tylko wtedy, gdyz spétdzielca mimo bezzasadnego wykluczenia ze
spotdzielni nie dochodzi przywrécenia do pracy. Nie ma wiec podstaw aby sad
pracy mogt w takiej sytuacji stosowaé przepis art. 477" k.p.c. Réwnie wazne jest i
to, ze jest to przepis prawa procesowego, dlatego bez powigzania z przepisem
prawa materialnego zarzut naruszenia art. 477 k.p.c. nie jest wystarczajgcy do
podjecia rozstrzygniecia, ze ,zgdanie przywrdcenia do pracy byto niemozliwie do
zasgdzenia”.

Z tych samych przyczyn nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 56 § 1i 2
K.p. lub art. 45 § 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 199 prawa spotdzielczego, gdyz to
ostatnie prawo odrebnie od kodeksu pracy reguluje roszczenie o przywrocenie do
pracy. W konsekwencji nie ma podstaw do stosowania bezposrednio rozwigzan
Kodeku pracy dotyczgcych mozliwosci nieuwzglednienia zgdania przywrécenia do
pracy, gdyz wobec uchylenia wykluczenia roszczenie o przywrécenie do pracy ma
samodzielny charakter, wynikajgcy z regulacji ustawy prawo spoétdzielcze, stagd w
miejsce przywrocenia do pracy po wykluczeniu nie powinno by¢ zasgdzane przez
sad pracy odszkodowanie, w sytuacji gdy spétdzielca zgda tylko przywrécenia do
pracy (art. 196 § 11 § 2 w zwigzku z art. 188 § 11 § 2 oraz art. 199). Zachodzi
bowiem réznica miedzy regulacjami powszechnego prawa pracy i prawa

spotdzielczego w tym zakresie, co moze wskazywa¢ na potrzebe zmiany tej



regulacji (zob. tez glosy M. Gersdorf do wyrokow Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia
1996 r., | PRN 35/96 w OSP 1997 z. 2, poz. 49 i z 3 kwietnia 1997 r., | PKN 67/97 w
OSP 1998 z. 2, poz. 48). W tej sprawie prowadzi to do stwierdzenia niezasadnosci
zarzutow z art. 188 § 1 i 2 oraz art. 196 § 1 i 4 prawa spétdzielczego, gdyz
okreslajg jedynie roszczenia spotdzielcy po bezprawnym wykluczeniu, a nie
przestanki faktyczne lub prawne, ktore nie pozwalajg uwzgledni¢ roszczenia o
przywrocenie do pracy. Innymi stowy normy tych przepiséw nie obejmujg takich
sytuacji jak upadtos¢ spotdzielni czy inna przyczyna uniemozliwiajgca dalsze
zatrudnianie spotdzielcy po niezasadnym wykluczeniu. Nie inna ocena odnosi sie
do zarzutu naruszenia art. 41 k.p. w zwigzku z art. 199 prawa spétdzielczego, gdyz
z tego przepisu nie wynika norma, ze spotdzielca wykluczony ze spoétdzielni pracy
przed jej upadtoscig nigdy nie bedzie mdgt liczy¢ na przywrdcenie do pracy po
ogtoszeniu upadtosci, nawet gdy syndyk prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
spotdzielni. Z art. 41* k.p. wynikajg jedynie normy uchylajgce ochrone zatrudnienia
w szczegolnej sytuacji upadtosci likwidacyjnej pracodawcy. Nie wynika natomiast
bezwzgledny zakaz przywrdcenia do pracy w czasie upadfosci.

W ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge nie byt tez zasadny zarzut
naruszenia art. 8 k.p., gdyz trzeba by wpierw stwierdzi¢, ze powodka naduzywa
swego prawa do przywrdcenia do pracy z art. 188 § 11 § 2, ktore przystuguje jej z
mocy art. 196 prawa spoétdzielczego, a przepisy art. 45 § 2 k.p. lub art. 56 k.p. nie
majg tu bezposredniego zastosowania. Wazniejsze jest réwniez to, ze poprzez
przywrécenie do pracy realizuje sie okreslona rehabilitacja cztonka spoétdzielni
pracy, ktérego niezasadnie wykluczono przed upadtoscig ze spétdzielni pracy,
zatem ta ostatnia okolicznos¢ nie powinna by¢ decydujaca, zwitaszcza w sytuaciji,
gdy po upadtosci syndyk nadal prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w spotdzielni
zatrudniajgc pracownikow. Innymi stowy w takiej sytuacji oddalenie Zzgdania
przywrdcenia do pracy i przyznanie odszkodowania co do wysokosci mniejszego od
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (wedtug prawa spotdzielczego
art. 188 § 2 i art. 196 § 4), zwiekszatoby tylko ujemny skutek niezasadnego
wykluczenia ze spotdzielni przed upadtoscia.

Z kolei art. 468 § 2 k.p.c. odnosi sie do sgdu pierwszej instancji, natomiast

skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sadu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.).
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Natomiast przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny wiarygodnosci i mocy
dowododw, a wiec bezposrednio ustalenia faktow lub oceny dowodéw i dlatego, ze
wzgledu na ograniczenie z art. 398° § 3 k.p.c., nie moze byé (zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem) podstawg zarzutu skargi kasacyjnej. Co do ,art. 361 § 1 k.p.c.”, to
skarzgcemu zapewne chodzi o naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. i nieuwzglednienie, iz
w chwili zamkniecia rozprawy nie istniato stanowisko zajmowane przez powodke
przed wykluczeniem jej ze spotdzielni, ani zadne stanowisko rownorzedne. Zarzut
nie jest zasadny z dwoch przyczyn. Pierwsza to stanowisko wyzej wskazane, ze
przywrdcenie do pracy to restytucja warunkdéw pracy i ptacy, ktérej nie warunkuje
faktyczne istnienie poprzedniego stanowiska pracy, zatem nawet brak tozsamego
lub réwnorzednego stanowisko nie stanowi faktycznej i prawnej przeszkody
przywrocenia do pracy. Po wtore w sprawie nie ma ustalenia o braku stanowiska
uprzednio zajmowanego przez powodke lub rownorzednego, a granice ustalen
faktycznych i postepowania dowodowego stanowi dwuinstancyjne postepowanie
przed sadami powszechnymi (art. 398 § 2 k.p.c.). Innymi stowy skoro powddka
postawita zarzut o dalszym zatrudnianiu pracownikdéw w upadtosci w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci, to syndyk temu nie zaprzeczyt i przyznat na rozprawie
apelacyjnej, ze prowadzi dziatalnos¢, co zresztg potwierdza zarzut skargi
kasacyjnej tgczony z art. 312 ust. 1 i 2 prawa upadtosciowego i naprawczego.

Z powyzszych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do
art. 398 k.p.c.

Skarga nie zostata rozpoznana na rozprawie (art. 398 § 1 k.p.c.), jako ze
istotne zagadnienie prawe wskazane we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie
wykraczato poza zwyktg wyktadnie prawa.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 11.1. pkt 1 i
stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge § 12.4. pkt 2 rozporzadzenia z

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



