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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. D. i M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 czerwca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni M. R. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30
listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z dnia
27 wrzesnia 2011 r. oddalit odwotania M. R. i J. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, z dnia 27 stycznia 2011 r. obejmujacej zainteresowanego J. D.
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zatrudnienia na postawie umow o
Swiadczenie ustug u ptatnika M. R. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r. Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje ptatnika sktadek M. R. od tego wyroku, jako wniesiong
po terminie wynikajgcym z art. 369 § 2 k.p.c. Za bezskuteczny uznat wniosek o
doreczenie uzasadnienia wyroku zgtoszony w dniu 27 wrzesnia 2011 r. po
ogtoszeniu wyroku przez Sad Okregowy ustnie do protokotu przez aplikanta

radcowskiego dziatajgcego z upowaznienia radcy prawnego reprezentujgcego M.



R. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z art. 466 k.p.c. a contrario wynika, ze prawo
ustnego ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie przystugiwato
stronie reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, jezeli za$ strona nie
zazgdata skutecznie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym
od ogtoszenia jego sentenciji, to termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w
ktorym uptynat termin do Zzgdania uzasadnienia (art. 369 § 2 k.p.c.). Termin do
ztozenia pisemnego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 27
wrzesnia 2011 r. uptyngt w dniu 4 pazdziernika 2011 r. W rozpoznanej sprawie
strona nie zazadata skutecznie sporzadzenia uzasadnienia wyroku z
uzasadnieniem, w konsekwencji termin do wniesienia apelacji uptynagt w dniu 18
pazdziernika 2011 r. Apelacja zostata wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2011 r. To,
ze Sad pierwszej instancji uznat wniosek o uzasadnienie wyroku za skuteczny i w
dniu 24 pazdziernika 2011 r. uzasadnienie wyroku zostato doreczone
petnomocnikowi ubezpieczonej, ktéry w dniu 31 pazdziernika 2011 r. wniost
apelacje w imieniu M. R., nie miato wptywu na bieg terminu do wniesienia apelaciji i
sankcji przewidzianej w art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.

W zazaleniu M. R. domagata sie uchylenia postanowienia i przekazania
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, zarzucajgc naruszenie
art. 87 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP polegajgce ,na wyjsciu przez Sad
Apelacyjny poza dopuszczalne granice wykfadni, skonstruowaniu normy
nieprzewidzianej przez ustawodawce i oparcie rozstrzygniecia na tej normie” , art.
466 k.p.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, Zze przepis ten uniemozliwia
petnomocnikowi profesjonalnemu ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku ustnie do protokotu rozprawy publikacyjnej, art. 328 k.p.c. w zwigzku z art.
466 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz petnomocnik
wnoszgcej zazalenie nie ztozyt skutecznie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez wydanie
orzeczenia bez wyjasnienia w stopniu wystarczajgcym podstawy prawnej
rozstrzygniecia, art. 369 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 369 § 2
K.p.c. i art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. przez ich zastosowanie pomimo

braku przestanek.



Podniosta, ze w postepowaniu zwyktym strona lub reprezentujgcy ja
petnomocnik moze zlozy¢é wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku do
protokotu posiedzenia wyznaczonego w celu jego publikacji, gdyz art. 328 § 1 k.p.c.
nie zawiera zadnego ograniczenia w tym wzgledzie. Zdaniem skarzgcej,
interpretacja art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 466 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do
uznania, ze petnomocnik reprezentujgcy strone w postepowaniu odrebnym z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma uprawnienia do ztozenia
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku do protokotu posiedzenia
publikacyjnego. Ograniczenie tego rodzaju musiatoby wynika¢ wprost z tresci
przepisu lub dac sie z niego wywiesc¢ przy uwzglednieniu celu i systematyki spornej
regulacji. Przyjety przez Sad Apelacyjny sposob wykfadni jezykowej oraz wyktadni
logicznej art. 466 k.p.c. a contrario nie uwzglednia dyrektyw wyktadni systemowe;j
oraz celowosciowej, co prowadzito do ustalenia niewlasciwego znaczenia
przedmiotowej normy prawnej i nieuprawnionego jej rozszerzenia. Z tego punktu
widzenia dokonana przez Sgd Apelacyjny interpretacja art. 466 k.p.c. pogarsza
sytuacje procesowg strony dziatajgcej przez profesjonalnego petnomocnika w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w stosunku do sytuacji

procesowej takiej strony w postepowaniu zwyktym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z zasadg pisemnosci procesu cywilnego, czynnosci procesowe
stron podejmowane sg w formie pisemnej (art. 125 § 1 k.p.c.), chyba Zze kodeks
pozwala na ich podjecie w innej formie, a w szczegdlnosci ustnie na posiedzeniu
sadu. Takie wyjatki zostaly przewidziane w art. 505% k.p.c. — przewidujgcym
mozliwos¢ zgtoszenia przez strone wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
rowniez do protokotu bezposrednio po jego ogtoszeniu oraz w art. 466 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym pracownik lub ubezpieczony dziatajgcy bez adwokata lub radcy
prawnego moze zgtosi¢ w sadzie wiasciwym ustnie do protokotu powddztwo oraz
tres¢ Srodkow odwotawczych i innych pism procesowych. Regulacje te
niejednakowo okreslajg uprawnienia stron; w postepowaniu uproszczonym ustny

wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia moze byC skutecznie zgtoszony przez



obecnego podczas ogtaszania wyroku petnomocnika strony, czego nie przewiduje
sie w toczacych sie przed sagdem sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego.
W tych sprawach omawiane uprawnienia przyznano tylko stronom dziatajgcym bez
adwokata lub radcy prawnego. Wynika to wprost z art. 466 k.p.c., bez potrzeby
dodawania, ze odrebnosci tego postepowania ustanowione zostaty w celu
utatwienia prowadzenia spraw sgdowych stronom stabszym w stosunku do
wystepujgcego po drugiej stronie pracodawcy lub organu ubezpieczen
spotecznych. A contrario zatem, prawo do ustnego zgtoszenia w sgdzie wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie przystuguje stronie reprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego; przepis ten nie dotyczy petnomocnika procesowego
bedagcego radcg prawnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2005 r., | PZ 44/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 16). Fachowe zastepstwo nie
uzasadnia odformalizowania regut dotyczacych czynnosci procesowych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2000 r., | PKN 579/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 488).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak sentencji (art. 398 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



