Sygn. akt Il PK 272/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Spedycji Miedzynarodowej /.../

0 wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i przekazuje sprawe w
tym zakresie Saqdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd L. B. po ostatecznym sprecyzowaniu swoich roszczen wniost o
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa /.../ kwoty na
386.836,42 zt tytutem wynagrodzenia za okres od dnia 1 lutego 2002 r. do dnia
wyrokowania wraz z ustawowymi odsetkami od naleznosci gtownej i kosztami
procesu. Strona pozwana domagata sie oddalenia powddztwa w catosci i
zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy - Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia kwoty: 1.040,47 zt
za luty 2001 r., 576,68 zt za kwiecien 2001 r., 534,12 zt za maj 2001 r. i po 600 zt
za czerwic 2001 r., lipiec 2001 r. i sierpien 2001 r. oraz 985,94 zt za luty 2004 r.,
1.400 zt za marzec 2004 r. i 533,68 zt za kwiecien 2004 r., a nadto tytutem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwote 387,83 z, przy czym wszystkie
naleznosci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ich wymagalnosci do dnia
zaptaty, nadajgc orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.400 zi,
oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie, przejmujgc na Skarb Panstwa
wydatki za opinie biegtego i koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz zasgdzajgc od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.000 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny: powdd L. B.
zatrudniony byt w pozwanym Przedsiebiorstwie /.../ na podstawie umowy o prace
od dnia 1 stycznia 1993 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dysponenta w Oddziale w D. w punkcie operacyjnym w H. z wynagrodzeniem
2.900.000 zt miesiecznie. W dniu 5 kwietnia 1994 r. powod otrzymat wypowiedzenie
umowy o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Sad
Rejonowy Wydziat VII Pracy wyrokiem z dnia 17 maja 2000 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.337,61 zt tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. XII Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 9 lutego 2001 r.
(sygn. akt Xl Pa ...) zmienit powyzsze orzeczenie i przywrocit do pracy u
ozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy i zasgdzit na jego rzecz kwote

4.000 zt tytutem wynagrodzenia pod warunkiem podjecia zatrudnienia w terminie 7



dni od daty wyroku. W dniu 9 lutego 2001 r. L. B. stawit sie w pracy, jednakze
dopiero 5 kwietnia 2001 r. zezwolono mu na podpisanie listy obecnosci oraz
skierowano go na badania profilaktyczne i szkolenie BHP.

W dniu 10 maja 2001 r. powodd podpisat nowg umowe o prace,
potwierdzajgcg przystgpienie do pracy z dniem 9 lutego 2001 r. na stanowisku
dysponenta, na catym etacie z wynagrodzeniem brutto 1.400 zt miesiecznie,
ptatnym w sposob i na warunkach okreslonych w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym
Pracy z dnia 25 stycznia 1995 r. W umowie wskazano, iz miejscem wykonywanej
pracy bedzie punkt spedycyjny w H. Tego samego dnia pracodawca wreczyt
powodowi wypowiedzenie powyzszej umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2001 r.
W okresie wypowiedzenia powdd zostat zwolniony ze swiadczenia pracy. Wyrokiem
z dnia 29 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy (sygn. akt VII P ...) oddalit powodztwo L.
B. o przywrécenie do pracy. Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2004 r. Sgd Okregowy -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. Xl Wydziat Pracy (sygn. akt Xll Pa ...)
zmienit powyzsze orzeczenie i przywrocit powoda do pracy u pozwanego na
poprzednich warunkach pracy i pftacy oraz zasagdzit na jego rzecz tytutem
wynagrodzenia kwote 1.400 zt brutto pod warunkiem podjecia pracy.

W dniu 23 stycznia 2004 r. powod zgtosit sie do pracy w miejscu jej
Swiadczenia przed rozwigzaniem stosunku zatrudnienia. Nie zostat jednak
dopuszczony do pracy, lecz skierowano go na badania lekarskie oraz szkolenie
BHP. Nastepnie powdd przebywat na zwolnieniu chorobowym od 17 lutego 2004 r.
do konca lutego 2004 r. W dniu 1 marca 2004 roku powdd ponownie zgtosit sie na
badania profilaktyczne, gdzie otrzymat zaswiadczenie o zdolnosci do pracy na
zajmowanym stanowisku. Pozwany pismem z dnia 4 marca 2004 r. rozwigzat
tgczacyg strony umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 k.p., wskazujgc jako dzien
rozwigzania date doreczeni powodowi tegoz pisma. Jako przyczyne rozwigzania
umowy wskazano ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkédw pracowniczych,
polegajgce na zaniedbaniu i niedopetnianiu obowigzku poddania sie badaniom
lekarskim.

Sad Okregowy zwazyt, ze powoddztwo L. B. zastuguje na uwzglednienie

jedynie w nieznacznej czesci. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze podstawowg



kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawato ustalenie okresow
zatrudnienia powoda u pozwanego oraz czy i na jakiej podstawie oraz w jakie]
wysokosci nalezy mu sie wynagrodzenie za te okresy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nieuzasadnione jest stanowiska powoda, ze
zawarcie z nim przez pracodawce umowy o prace w dniu 10 maja 2001 r. i
zgtoszenie gotowosci do pracy po wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 lutego
2001 r., przywracajgcym go do pracy, spowodowato powstanie dwoch odrebnych
stosunkow pracy tgczacych go z pozwang Spotkg: na podstawie umowy z 1993 r. |
na podstawie umowy z 2001 r. Powdd wywodzit z tego, ze niezaleznie od
wynagrodzenia wskazanego w umowie z dnia 10 maja 2001 r. (1.400 z
miesiecznie) przystuguje mu wynagrodzenie w kwocie po 2.000 zt miesiecznie za
gotowos¢ do pracy z tytutu stosunku pracy reaktywowanego na mocy wyroku Sgdu.
Tymczasem z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pracodawca
przedstawiajgc powodowi w dniu 10 maja 2001 r. do podpisu umowe o prace nie
miat zamiaru nawigzania nowego stosunku zatrudnienia, a jedynie potwierdzenie
aktualnych warunkéw stosunku pracy reaktywowanego mocg prawomochego
orzeczenia Sgdu o przywroceniu do pracy. Uptyw czasu i denominacja, jaka miata
miejsce od chwili rozwigzania stosunku pracy, spowodowaty, ze niezbedne, w
ocenie pracodawcy, byto uaktualnienie warunkéw zatrudnienia powoda w zakresie
wynagrodzenia. Z powyzszego wynika zatem, ze strony tgczyt jeden stosunek
pracy, reaktywowany wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 9 lutego 2001 r., ktory
zostat rozwigzany przez pracodawce w drodze wypowiedzenia z 10 maja 2001 r. z
dniem 31 sierpnia 2001 r. Za caty okres zatrudnienia od 9 lutego 2001 r. do 31
sierpnia 2001 r. przystugiwato powodowi wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy z
art. 81 § 1 k.p., bgdz wynagrodzenie za czas choroby (okres zwolnienia
lekarskiego).

Zgodnie z art. 47 k.p. sad wydajgc orzeczenie o przywrdceniu do pracy, jest
obowigzany zasgdzi¢ na rzecz przywroconego do pracy pracownika wynagrodzenie
za okres pozostawania bez pracy. Takie tez rozstrzygniecie wydat Sgd Okregowy w
wyroku z dnia 9 lutego 2001 r., zasgdzajgc na rzecz powoda dwumiesieczne
wynagrodzenie w tgcznej kwocie 4.000 zt. Zdaniem Sgdu Okregowego, okreslona

w ten sposob wysokos¢ wynagrodzenia powoda, tj. 2.000 zt miesiecznie, wigzata



zarowno pracodawce, w stosunku do ktorego restytuowany zostat stosunek pracy,
jak i Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe. Tak wiec wynagrodzenie w wysokosSci
1.400 zt zostato ustalone w sposob sprzeczny z wyrokiem z dnia 9 lutego 2001 r.,
ktory nakazywat przywrocenie powoda do pracy za wynagrodzeniem w wysoKkosci
2.000 zt. Sad Okregowy stwierdzit, ze zawarcia umowy o prace z dnia 10 maja
2001 r., w ktérej okreslono warunki wynagrodzenia na poziomie 1.400 zt, nie mozna
traktowa¢ jako zmiany warunkéw pracy i ptacy na skutek wypowiedzenia
zmieniajgcego czy porozumienia stron, gdyz ani powod ani pozwany nie ztozyli
oswiadczenia, ktore miatoby taki charakter.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy - opierajgc sie na
wyliczeniach biegtego z zakresu ksiegowosci - zasadzit na rzecz powoda réznice
pomiedzy wynagrodzeniem ustalonym w prawomocnym wyroku z dnia 9 lutego
2001 r. przywracajgcym powoda do pracy, a wynagrodzeniem faktycznie
wyptacanym przez pracodawce w wysokosci 1.400 zt oraz ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy.

Co zas sie tyczy sytuacji zaistniatej po kolejnym przywrdceniu powoda do
pracy u pozwanego na podstawie wyroku sgdowego z dnia 21 stycznia 2004 r., to
w ocenie Sadu pierwszej instancji, okres od 23 stycznia 2004 r. do 13 kwietnia
2004 r. nalezy traktowac jako kolejny okres pozostawania powoda w zatrudnieniu,
za ktéry nalezy mu sie wynagrodzenie zgodnie z art. 81 § 1 k.p. (za czas gotowosci
do pracy lub niezdolnosci do pracy). Sad Okregowy podnidst, ze byt zwigzany
wyrokiem z dnia 21 stycznia 2004 r. przywracajgcym powoda do pracy i
zasagdzajgcym na jego rzecz wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1.400 zt, dlatego
tez uwzglednit powddztwo za sporny okres do wysokosci roznicy pomiedzy
wynagrodzeniem ustalonym w tymze wyroku a faktycznie wyptacanym przez
pracodawce.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w pozostatej czesci zgdanie powoda,
oparte na art. 81 § 1 k.p. i dotyczgce wynagrodzenia w wysokosci po 2.000 zt od
dnia 1 wrzesnia 2001 r. do dnia dzisiejszego, nie zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo oraz rozstrzygajgcej o
kosztach zaskarzyta apelacjg strona powodowa, wnoszgc o zmiane orzeczenia i

uwzglednienie powodztwa w catosci oraz nieobcigzanie powoda zwrotem czesci



kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
kwietnia 2011 r. oddalit apelacje.

Jak wskazano w uzasadnieniu, w ocenie Sadu drugiej instancji, nie jest
trafny poglad Sgdu Okregowego, ze zawarcie przez strony przedmiotowej umowy o
prace z dnia 10 maja 2001 r. nie bylo skuteczne, gdyz nie miata ona charakteru
wypowiedzenia zmieniajgcego ani porozumienia zmieniajgcego dotychczasowe
warunki wynagradzania. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, umowa ta byta skutecznym
zgodnym porozumieniem stron co do warunkéw wynagrodzenia powoda od dnia
9 lutego 2001 r., tj. od dnia restytucji stosunku pracy rozwigzanego z dniem 31
maja 1994 r., na tym samym stanowisku co dotychczas (dysponenta), w tym
samym Oddziale w H. W ramach umowy z dnia 10 maja 2001 r. doszto jedynie do
zmiany wysokosci wynagrodzenia w stosunku do tego, ktére powdd miat okreslone
w poprzednim okresie zatrudnienia (od 1 stycznia 1993 r. do dnia 31 maja 1994 r.) .
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda w 1994 r.
wynosito 2.900.000 zt zgodnie z Zaktadowym Systemem Wynagradzania z dnia 22
stycznia 1992 r. Tymczasem po rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31 maja 1994
r. nastgpity istotne okolicznosci majgce wptyw na wysoko$S¢ ewentualnego
wynagrodzenia powoda (denominacja ztotego).

Sad Apelacyjny podzielit w petni co do zasady stanowisko Sadu pierwszej
instanciji, ze strony tgczyt jeden stosunek pracy od dnia 9 lutego 2001 r. do dnia 31
sierpnia 2001 r., a nie dwa, jak zdaje sie sugerowac¢ powod. Powod pozostawat w
stosunku pracy z pozwanym na stanowisku dysponenta w petnym wymiarze etatu
w kazdym okresie zatrudnienia, tj. od 1 stycznia 1993 r. do 31 maja 1994 r., od
9 lutego 2001 r. do 31 sierpnia 2001 r. i od 23 stycznia 2004 r. do dnia 13 kwietnia
2004 r. Pierwotny stosunek pracy rozwigzany z dniem 31 maja 1994 r. zostat
restytuowany z dniem 9 lutego 2001 r. i trwat do jego rozwigzania w dniu 31
sierpnia 2001 r., nastepnie przedmiotowy stosunek pracy zostat ponownie
restytuowany z dniem 23 stycznia 2004 r. i trwat do jego ostatniego rozwigzania z

dniem 13 kwietnia 2004 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tak poczynionych



ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji zasgdzit maksimum tego, co powod
mogt uzyskaC¢ (a nawet wiecej, gdyby przyja¢, ze doszto do skutecznego
porozumienia stron w umowie z dnia 10 maja 2001 r. co do wysokosci
wynagrodzenia powoda). Powodowi nie nalezy sie natomiast wynagrodzenie na
podstawie art. 81 § 1 k.p. i art. 45 § 1 k.p. za caty okres od 10 lutego 2001 r. do
dnia wyrokowania (za wyjgtkiem okresow uwzglednionych przez Sgd Okregowy).
Zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia w/w przepisdw sg nieuzasadnione. Przede
wszystkim nalezy podkreslic, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie na
podstawie art. 81 k.p. tylko w okresie pozostawania w zatrudnieniu. Tymczasem
,0kres pozostawania bez pracy" pracownika, z ktorym pracodawca rozwigzat
stosunek pracy, a ktéry nastepnie zostat przez Sad przywrécony do pracy na
podstawie art. 45 § 1 k.p. nie jest stricte ,okresem zatrudnienia", lecz jedynie
,okresem podlegajgcym wliczeniu do okresu zatrudnienia" (art. 51 § k.p.). W
zwigzku z tym pracownik przywrocony do pracy orzeczeniem sgdu nie pozostaje w
tym okresie w stosunku pracy. Dlatego za okres pozostawania bez pracy
pracownikowi przywréconemu do pracy orzeczeniem sgdu, ktory podjgt prace u
dotychczasowego pracodawcy, nie przystuguje np. prawo do urlopu
wypoczynkowego.

W Swietle powyzszego stanowiska prawnego oraz ustalen faktycznych
dotyczacych okresoéw zatrudnienia powoda u pozwanego Sgd Apelacyjny przyjat, iz
brak jest podstaw prawnych , aby uznac, ze powdd w okresie od 1 wrzesnia 2001 r.
do 22 stycznia 2004 r. pozostawat jako zatrudniony pracownik pozwanego w
gotowosci do swiadczenia pracy i przystuguje mu z tego tytutu na podstawie art. 81
§ 1 k.p. wynagrodzenie. Bezsporne jest natomiast, ze z dniem 13 kwietnia 2004 r.
stosunek pracy tgczgcy strony definitywnie ustat wskutek rozwigzania go przez
pozwanego w trybie art. 52 k.p. W toku procesu powdd nie udowodnit, ze
przedmiotowe rozwigzanie umowy o prace zostato nastepnie uznane przez Sad
Pracy jako bezprawne i powdd zostat po raz kolejny przywrécony do pracy u
pozwanego. Postepowanie w sprawie o przywrécenie do pracy (sygn. VIII P ..))
pozostaje zawieszone. Zgdanie zatem przez powoda wynagrodzenia z tytutu
zatrudnienia u pozwanego za okres od 14 kwietnia 2004 r. do 30 pazdziernika 2010

r. jest w catosci nieuzasadnione.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda w czesci
oddalajgcej apelacje. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., poprzez ich btedng
wyktadnie i niezasadne przyjecie, iz w dniu 31 sierpnia 2001 r. oraz w dniu 13
kwietnia 2004 r. rozwigzaniu ulegt stosunek pracy z powodem L. B., wobec kt6érego
pracodawca nie wykonat obowigzku dopuszczenia do pracy wynikajgcego z
wyrokow Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. Xl
Wydziatu Pracy z dnia 9 lutego 2001 r. (sygn. akt XII Pa ...) oraz z dnia 21 stycznia
2004 r. (sygn. akt XII Pa ...), oraz iz nastepowata restytucja stosunku pracy powoda
z pozwanym na podstawie tychze wyrokéw przywracajgcych do pracy, w sytuaciji,
w ktdérej nie dopuszczono powoda do pracy, a koniecznym elementem restytuciji
stosunku pracy byt zawarty w sentencji orzeczen warunek okreslany mianem
,podjecia zatrudnienia" lub ,podjecia pracy". Skarge kasacyjng oparto takze na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest: 1/ art. 227 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 228 § 2 k.p.c., poprzez
zaniechanie dokonania przez Sad pierwszej instancji ustalen w przedmiocie
skutecznosci rozwigzania z powodem L. B. umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
(oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 12 kwietnia 2004
r.), co doprowadzito w konsekwencji do btednego ustalenia, ze stosunek pracy
tgczacy strony definitywnie ustat wskutek rozwigzania go przez pozwanego w trybie
art. 52 k.p. z dniem 13 kwietnia 2004 r., w sytuacji gdy przeczg temu
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w Z. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 6 pazdziernika 2009 r. i 21 marca 2011 r. nakazujgce dopuszczenie L. B. do
pracy zgodnie z obowigzkiem zawartym w wyroku z dnia 21 stycznia 2004 r.; 2/ art.
316 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie w wydanym w dniu 21 kwietnia 2011 r.
wyroku stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy i btedne przyjecie,
ze ,postepowanie w sprawie o przywrocenie do pracy (sygn. VIII P ...) pozostaje
zawieszone", w sytuacji, w ktorej postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad
Rejonowy umorzyt postepowanie w sprawie sygn. akt: VIII ...; 3/ art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez przyjecie sprzecznych kryteriow w zakresie ustalenia daty restytuciji
stosunku pracy, co rodzi wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia i powoduje, iz Sgd

nie wywigzuje sie w sposob nalezyty z obowigzku wskazania w sposob



wyczerpujgcy podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz nie wskazuje dowodow, na
jakich opart swe ustalenia, przyjmujgc w pierwszym przypadku, iz stosunek pracy
zostat restytuowany z dniem 9 lutego 2001 r. - a wiec w dacie wydania wyroku
przywracajgcego do pracy (wyrok Sgdu Okregowego w W. sygn. akt XlIl Pa ...), by
w drugim przypadku przyjag¢ odmienne kryterium i stwierdzi¢, iz stosunek pracy
zostat restytuowany z dniem 23 stycznia 2004 r., a wiec w dacie ztozenia przez
powoda oswiadczenia o gotowosci do podjecia pracy, podczas gdy wyrok Sadu
Okregowego w W. zapadt w dniu 21 stycznia 2004 r. Skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, ewentualnie - w przypadku
uwzglednienia zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania wskazujgcych na
nierozpoznanie istoty sprawy - wniést o uchylenie orzeczen Sadow pierwszej i
drugiej instancji oraz przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy kwestionowat, jakoby ustalenie
ustania stosunku pracy powoda byto bezsporne. Zaznacza, iz w toku postepowania
powdd podejmowat inicjatywe dowodowg w kierunku wykazania, ze stosunek pracy
istnieje w dalszym ciggu, a oswiadczenie powoda o rozwigzaniu z nim umowy w
trybie art. 52 k.p. bytlo bezskuteczne. Zwrécit uwage, iz Sgd Okregowy w W.
wprowadzit do sentencji wyrokow z dnia 9 lutego 2001 r. oraz z dnia 21 stycznia
2004 r., orzekajgcych przywrocenie powoda do pracy, warunek dodatkowy, ktéry
zdaje sie umyka¢ uwadze Sadowi zarowno pierwszej jak i drugiej instanciji.
Skuteczno$¢ przywrdcenia do pracy uzalezniona bowiem zostata od podjecia
zatrudnienia lub pracy. Jak podkresla skarzgcy, warunek ten nie ziscit sie - co jest
poza sporem - z wytgcznej winy pracodawcy, ktory konsekwentnie nie dopuszczat
powoda do pracy. W ocenie skarzgcego prowadzi to do wniosku, ze pozwany
pracodawca w tych warunkach nie moégt skutecznie ztozy¢ oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w dniu 10 maja 2001 r., z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31
sierpnia 2001 r. oraz w trybie art. 52 k.p. w dniu 12 kwietnia 2004 r. Istota problemu
sprowadza sie do majgcych miejsce niezgodnych z prawem dziatan pracodawcy,

ktory wbrew orzeczeniu o przywroceniu do pracy nie dopuszcza pracownika do
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pracy - nie wpuszczajgc go na teren zakfadu pracy - a jednoczes$nie tuz po wyroku
przywracajgcym do pracy sktada oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy (bez
lub za wypowiedzeniem).

Skarzacy zaznaczyt rowniez, iz Sady obu instancji przeoczyty okolicznosé,
ze powdd L. B. wystgpit z powodztwem o przywrdcenie go do pracy po rozwigzaniu
Z nim umowy przez pozwanego w trybie art. 52 k.p. z dnia 24 lutego 2004 r. Sprawa
ta zawista przed Sgdem Rejonowym w Z. Postepowanie w tej sprawie zostato
umorzone postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. wobec cofniecia przez
pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, na co
powdd wyrazit zgode. W okresie za$ trwania tego postepowania pozwany ponownie
rozwigzat z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia - o$wiadczenie
pozwanego z dnia 12 kwietnia 2004 r. - od czego powdd réwniez odwotat sie.
Postepowanie w tej sprawie nie jest zas zawieszone, lecz zostato zakonczone
umorzeniem, i to jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Nadal pozostajg
przy tym aktualne orzeczenia sgdowe przymuszajgce pracodawce do wykonania

wyrokdéw przywracajgcych powoda do pracy u pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek tylko niektére
zarzuty skarzgcego mozna uznaé za uzasadnione.

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do pytania o charakter prawny
okreséw po dwukrotnym przywracaniu powoda L. B. do pracy w pozwanym
Przedsiebiorstwie /.../ z mocy wyrokéw Sgdu Okregowego — Sadu Pracy w W. z
dnia 9 lutego 2001 r., sygn. akt XII Pa ... i z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. akt XIlI
Pa ... oraz po dwukrotnym rozwigzaniu przez pracodawce tgczgcych strony
stosunkdéw pracy w drodze wypowiedzenia z dniem 31 sierpnia 2001 r. i bez
wypowiedzenia z winy pracownika z dniem 13 kwietnia 2004 r., z ktérymi to
okresami powdd wigze roszczenia o wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy.

W tej materii nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 22 § 1 k.p. podstawowymi
elementami tredci stosunku pracy sg: ze strony pracownika - wykonywanie

okreslonego rodzaju pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy oraz w
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miejscu i czasie przezen wyznaczonym, za$ ze strony pracodawcy — zatrudnianie
pracownika za wynagrodzeniem. Konsekwencjg takiego zdefiniowania stosunku
pracy jest regulacja art. 80 k.p., w mysl ktérej wynagrodzenie przystuguje
zasadniczo za prace wykonang, z wynikajgcymi z przepisbw prawa pracy
wyjatkami, gdy wynagrodzenie przystuguje pomimo niewykonywania pracy. Jednym
z owych wyjgtkow jest sytuacja opisana hipotezg normy art. 81 § 1 k.p., t.
niewykonywanie pracy, do ktérej pracownik byt gotow, lecz doznat przeszkod z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. Warunkiem przyznania przedmiotowego
wynagrodzenie jest zatem istnienie miedzy stronami stosunku pracy, w ramach
ktorego pracownik ma obowigzek Swiadczenia pracy i wyraza gotowos¢ spetnienia
tegoz obowigzku przez pozostawanie w faktycznej dyspozycji pracodawcy,
natomiast pracodawca z przyczyn lezgcych po jego stronie uniemozliwia
pracownikowi wykonywanie pracy. Gdyby zatem przyjg¢ stusznosc tezy powoda o
nierestytuowaniu z mocy wyrokow sgdowych fgczgcego go z pozwanym stosunku
pracy, wywodzone z dyspozycji omawianej normy prawnej roszczenia ptacowe
pozwu nalezatoby uznac za catkowicie bezpodstawne.

Pozostaje wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy w okolicznosciach niniejszej
sprawy nastgpito skuteczne zrealizowanie prawomocnych orzeczenh o przywréceniu
skarzgcego do pracy i jak dtugo trwaty konsekwencje prawne tej realizacji.

Warto zatem przypomnie¢, ze wydany na podstawie art. 45 § 1 k.p.
prawomocny wyrok przywracajgcy pracownika do pracy na poprzednich warunkach
ma charakter konstytutywno - deklaratywny. Konstytutywny charakter tego
orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do odrodzenia sie stosunku
pracy, jaki istniat przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace,
deklaratywny zas w tym, iz zobowigzuje pracodawce do zatrudnienia pracownika.
Orzeczenie o przywrdceniu do pracy restytuuje przy tym stosunek pracy na
przysztos¢, tj. doprowadza do postania stosunku pracy, jaki istniat przed
zakwestionowanym rozwigzaniem umowy O prace, nie uniewaznia natomiast
bezprawnego oswiadczenia pracodawcy z mocg wsteczng, od momentu, w jakim
oswiadczenie to zostato ztozone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010r., Il PK 265/09, LEX nr 602244). Konstytutywno - deklaratywny skutek

wyroku przywracajgcego do pracy nie nastepuje jednak bezwarunkowo. Orzeczenie



12

rodzi wprawdzie po stronie pracodawcy obowigzek zatrudnienia pracownika na
takim samym stanowisku, jakie zajmowat uprzednio, zapewnienia mu mozliwosci
wykonywania pracy i wyptaty wynagrodzenia zgodnego z obowigzujgcymi
przepisami ptacowymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r.,
| PKN 326/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 454), ale w Swietle art. 48 § 1 k.p.
obowigzek ten cigzy na pracodawcy pod warunkiem terminowego zgtoszenia przez
pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy. Dopiero w nastepstwie tych
dwoch zdarzen — wyroku przywracajgcego do pracy oraz zgtoszenia przez
pracownika gotowosci podjecia pracy — nastepuje skutek w postaci reaktywowania
rozwigzanego stosunku pracy, wyrazajgcy konstytutywny charakter orzeczenia
sgdowego. Wyrok ma jednak takze charakter deklaratywny, gdyz w razie spetnienia
powyzszych przestanek i reaktywowania stosunku pracy pracownik, ktoremu
pracodawca odmawia zatrudnienia, moze realizowa¢ swoje podstawowe
uprawnienie wynikajgce z tegoz stosunku w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym w trybie art. 1050 k.p.c. W doktrynie i judykaturze zauwaza sie, ze
restytucja fgczacego strony stosunku prawnego nastepuje z chwilg ziszczenia sie
wspomnianych wyzej kryteridw, tj. uprawomocnienia sie wyroku sgdowego
przywracajgcego pracownika do pracy i zgtoszenie przez pracownika w terminie
7 dni od tej daty gotowosci podjecia pracy, a nie dopiero w momencie faktycznego
dopuszczenia pracownika do pracy przez pracodawce, zas$ ,podjecie pracy” w
wyniku przywrocenia do pracy, jako przestanka wyptaty wynagrodzenia z art. 47
K.p., ma znaczenie prawne a nie faktyczne. Nie powinno by¢é ono rozumiane jako
rzeczywiste rozpoczecie przez pracownika wykonywania pracy, lecz jako
zgtoszenie przez pracownika gotowosci do podjecia pracy. Nie wyklucza zatem
reaktywowania stosunku pracy ani utrata przez pracownika kwalifikacji do
wykonywania danej pracy ani pozostawanie w stosunku zatrudnienia u innego
pracodawcy ani niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby ani wreszcie odmowa
pracodawcy dopuszczenia pracownika do pracy (K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks pracy. Komentarz pod redakcjg K. Jaskowskiego, Warszawa 2012, tom |,
S. 224 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r., | PK 109/03, OSNP
2004 nr 21, poz. 367; z dnia 29 czerwca 2005 r., Il PK 326/04, OSNP 2006 nr 5 — 6,
poz. 82 i z dnia 5 czerwca 2007 r., lll PK 10/07, LEX nr 898862). Owo zgtoszenie
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gotowosci niezwtocznego podjecia pracy moze nastgpi¢ w dowolnej formie, przez
kazde zachowanie pracownika w dostateczny sposob objawiajgce jego wole
ponownego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 161/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 365 i z dnia 12
listopada 2003 r., | PK 524/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 347). Sama gotowos¢ do
podjecia pracy oznacza zas stan Swiadomosci i woli pracownika, jego zamiar
wykonywania pracy, psychiczng i fizyczng zdolnos¢ do realizowania obowigzkéw
pracowniczych oraz petng dyspozycyjnos¢ wobec podmiotu zatrudniajgcego,
rozumiang jako che¢ Swiadczenia pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 1950 r., Il CR 262/59,
OSNPG 1959 nr 10, poz. 35; z dnia 2 wrze$nia 2003 r., | PK 345/02, OSNP 2004 nr
18, poz. 308 i z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683). Od momentu
zgtoszenia przez pracownika gotowosci niezwtocznego podijecia pracy pracodawca
jest obowigzany dopusci¢ go do pracy. Sytuacja komplikuje sie wtedy, gdy
pracownik uchybi terminowi do zgtoszenia gotowosci niezwiocznego podjecia
pracy. Zgodnie z art. 48 § 1 k.p. pracodawca moze w takiej sytuacji odmoéwi¢
ponownego zatrudnia pracownika, chyba Ze przekroczenie terminu nastgpito z
przyczyn niezaleznych od niego. Sam termin zgtoszenia gotowosci niezwtocznego
podjecia pracy jest terminem prawa materialnego, niepodlegajacym przywroceniu z
mocy art. 168 i 169 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK
358/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 87). W razie jego uchybienia i odmowy
pracodawcy dopuszczenia pracownika do pracy — w mysl uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75 (OSNCP 1976 nr
9, poz. 187) - pracownik przywrocony do pracy, ktéry zgtosit gotowosc jej podjecia
w okolicznosciach usprawiedliwiajgcych przekroczenie terminu przewidzianego w
art. 48 § 1 k.p., moze, w razie odmowy przez zaktad pracy ponownego zatrudnienia
go, domagac sie - po uprzednim ustaleniu, ze opdznienie byto usprawiedliwione -
wykonania prawomocnego orzeczenia przywracajgcego do pracy (art. 1050).
Ustalenia tego pracownik moze domagac sie badz przed komisjg odwotawczg do
spraw pracy (obecnie sgdem pracy) w sprawie o wynagrodzenie za czas gotowos$ci
do pracy (art. 81 § 1 k.p.), bgdz - jezeli pracownik nie ma roszczenia o

wynagrodzenie - w sprawie o ustalenie, ze przekroczenie terminu z art. 48 § 1 k.p.
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nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. Prawomocne orzeczenie
przyznajgce wynagrodzenie z art. 81 § 1 k.p. ma w postepowaniu egzekucyjnym
takie samo znaczenie jak orzeczenie ustalajgce, ze przekroczenie terminu z art. 48
§ 1 k.p. nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. Natomiast zaniechanie
przez pracodawce odpowiedzi na zgloszenie przez pracownik gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy, a nastepnie ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy oznacza, iz pracodawca nie skorzystat z prawa odmowy
ponownego zatrudnienia pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 73/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 8). Odmowa ponownego
zatrudnienia pracownika zgtaszajgcego takg gotowos$c¢ nie jest zas rownoznaczna z
wygasnieciem stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2001 r., | PKN 657/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 534).

Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy prowadzi do
wniosku, ze po prawomocnym orzeczeniu przez Sgd Okregowy — Sad Pracy w W.
wyrokami z dnia 9 lutego 2001 r. i z dnia 21 stycznia 2004 r. przywrdcenia L. B. do
pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie i zgtoszeniu przez powoda w dniach 9 lutego
2001 r. i 23 stycznia 2004 r. gotowosci do niezwlocznego podjecia pracy, nastgpita
- bedgca konsekwencjg tychze wyrokéw - restytucja stosunku pracy stron
uksztattowanego umowg o prace z dnia 1 stycznia 1993 r. Racje majg Sadu
obydwu instancji zauwazajac, ze reaktywowanie stosunku pracy nastepowat wraz z
ziszczeniem sie ustawowych warunkéw i nie wymagato zawierania przez
pracownika i pracodawce dodatkowej umowy. Przywrécenie do pracy nastepuje
bowiem na warunkach istniejgcych w chwili rozwigzania umowy o prace i
pracodawca nie musi ich ponownie okresla¢ przez wskazanie stanowiska pracy,
warunkow wynagradzania i innych elementéw tresci stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 490/02, OSNO 2004 nr 20, poz.
353). Umowa stron z dnia 10 maja 2001 r. mogta zatem stanowi¢ jedynie
potwierdzenie (jak przyjgt Sgd Okregowy) lub zmiane (jak ustalit Sgd Apelacyjny)
warunkoéw zatrudnienia powoda po skutecznym przywroceniu go do pracy z mocy
pierwszego ze wspomnianych wyrokow sgdowych. Skarzgcy nie wykazat, aby wolg

stron zawierajgcych te umowe byto zatrudnienie powoda u pozwanego w ramach
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rownoczesnie istniejgcych dwoch stosunkdw pracy, i to na tym samym stanowisku
oraz w petnym wymiarze czasu.

Nalezy réwniez w petni podzieli¢ poglad Sgdéw orzekajgcych w sprawie, iz
kazdy z reaktywowanych stosunkow pracy nie moégt trac diuzej niz do jego
rozwigzania przez pozwang; w pierwszym przypadku w trybie wypowiedzenia
umowy o prace, a w drugim — w drodze rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow. W
doktrynie i judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze kazde oswiadczenie stron o
rozwigzaniu stosunku pracy, nawet nieuzasadnione lub sprzeczne z przepisami,
jest skuteczne i powoduje ustanie tegoz stosunku. Jak wskazano wyzej —
przywrocenie pracownika do pracy prawomocnym wyrokiem sgdowym moze
jedynie prowadzi¢ (przy spetnieniu dodatkowej przestanki zgtoszenia przez
pracownika gotowosci do niezwlocznego podjecia pracy) do reaktywowania
stosunku pracy na przysztos¢. Natomiast w okresie od ustania tego stosunku do
jego reaktywowania pracownik nie pozostaje w stosunku pracy z danym
pracodawcg, w tym takze w okresie, za jaki zasadzono na jego rzecz
wynagrodzenie z art. 47% k.p. Charakter owego wynagrodzenia wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 18/11 (LEX nr 1044007)
zauwazajac, iz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to w rzeczywistosci
odszkodowanie za szkode, jakg ponidst pracownik w wyniku utraty wynagrodzenia
za prace wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy. W judykaturze podkresla sie przy tym, ze pojecie "okres pozostawania bez
pracy", o ktorym mowa w art. 51 § 1 k.p., nalezy rozumie¢ jako okres
nieswiadczenia pracy u pracodawcy, ktory dokonat niezgodnie z prawem
wypowiedzenia. Przepis ten nie nakazuje uznania okresu pozostawania bez pracy,
za ktory przyznano wynagrodzenie, za okres zatrudnienia, lecz jedynie wliczenie
tego okresu do okresu zatrudnienia. Okres pozostawania bez pracy moze zostaé
zaliczony do okresu zatrudnienia (stazu pracy) tylko wtedy, gdy pracownik podjat
prace w wyniku przywrécenia do pracy. Przepis ten nie wprowadza natomiast fikciji
prawnej, ze pracownik przywrocony do pracy w okresie pozostawania bez pracy
pozostawat w stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007
r., | PK 261/06, LEX nr 509048; z dnia 10 marca 2010 r., Il PK 265/09, LEX nr
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602244 i z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283). Tym bardziej
okresem zatrudnienia nie jest okres pozostawania przez pracownika bez pracy, za
ktory nie przyznano wynagrodzenia; nie podlega on wliczeniu do okreséw, od
ktérych zalezy nabycie uprawnieh pracowniczych, ani w okresie tym nie mozna
naby¢ takich uprawnien (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., | PK
1/08, OSNP 2010 nr 3 — 4, poz. 37).

Zaprezentowana wyktadnia przepisow w realiach niniejszego sporu oznacza,
ze nie pozostajgc w stosunku pracy po rozwigzaniu przez pracodawce umowy o
prace w trybie wypowiedzenia z dnia 10 maja 2001 r. ze skutkiem na dzien 31
sierpnia 2001 r., powdd nie nabyt prawa do wynagrodzenia z art. 81 § 1 k.p., nawet
jesli w tym czasie przejawiat wole kontynuowania pracy u pozwanego. Tak samo
nalezatoby oceni¢ jego roszczenia odnosnie do okresu po ponownym rozwigzaniu
przez pracodawce bez wypowiedzenia stosunku pracy reaktywowanego z dniem 23
stycznia 2004 r. Rzecz w tym, ze po wskazanej dacie pozwany dwukrotnie ztozyt
powodowi oswiadczenie woli tej tresci i od obydwu powod odwotat sie do sadu.
Skoro zatem rozpoznaniem i rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie objeto
wywodzone z powotanego przepisu zgdania ptacowe powoda rowniez za okres od
dnia 23 stycznia 2004 r. do dnia wyrokowania, losy obydwu wspomnianych
proceséw, wszczetych w nastepstwie oswiadczen woli pozwanego o rozwigzaniu
tgczgcego strony stosunku pracy, w istotny sposéb rzutujg na wynik
przedmiotowego sporu. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera szczegotowe i aktualnych w dacie orzekania przez Sgd Apelacyjny ustalen
w tym wzgledzie. Wedtug twierdzeh podwoda, pracodawca cofnat - za jego zgodg -
pierwsze z wymienionych oswiadczen, wskutek czego skarzgcy cofnagt pozew, a
postepowanie umorzono. Natomiast drugie postepowanie rdéwniez zostato
umorzone przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie. Niezbedne jest zatem
ustalenie, co byto przyczyng owego umorzenia. Jesli takze cofniecie przez
pozwanego kolejnego oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o0 prace bez
wypowiedzenia z datg 13 kwietnia 2004 r. i w nastepstwie tego — cofniecie pozwu,
to oznaczatoby to, iz reaktywowany z dniem 23 stycznia 2004 r. stosunek pracy
stron trwa nadal, a powdd przejawiajgc gotowosé Swiadczenia pracy, nabyt prawo

do wynagrodzenia z art. 81 § 1 k.p. Wyjasnienia wymaga takze kwestia
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powotywanych przez powoda w toku procesu, tak w pierwszej jak i w drugiej
instancji, orzeczen Sadu Rejonowego w Z. wydanych w trybie postepowania
egzekucyjnego i nakazujgcych pozwanemu dopuszczenie powoda do pracy w
wykonaniu prawomocnego wyroku sgdowego. Oczywiscie orzeczenia wydane w
tym trybie nie mogg unicestwi¢ skutkdw prawnych pozniejszego (ij. ztozonego po
reaktywowaniu w wyniku wyroku sgdowego stosunku pracy) oswiadczenia woli
pracodawcy o rozwigzaniu tgczgcej strony umowy o prace bez wypowiedzenia,
gdyz do przyjecia takiej tezy nie upowazniajg przepisy o egzekucji zawarte w
Kodeksie postepowania cywilnego. Ustalenie prawidtowosci i skutecznosci tego
rodzaju czynnosci prawnej pracodawcy moze bowiem nastgpi¢ tylko w toku
procesu zainicjowanego powodztwem pracownika opartego na przepisach art. 56
k.p. Orzeczenia zapadte w trybie art. 1050 k.p.c. mogg by¢ jednak istotnym
elementem stanu faktycznego i prawnego sprawy co do okresu po dokonaniu przez
pozwanego rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy. W przypadku ustalenia,
ze nastgpito skuteczne cofniecie przez pozwanego oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy z powodem i stosunek ten trwa nadal, wszczecie i prowadzenie
wspomnianych postepowan moze rzutowaé m.in. na ocene gotowosci skarzgcego
do pracy w spornym okresie. W judykaturze przyjmuje sie, ze wprawdzie
jednorazowe, czy sporadyczne zgtoszenia gotowos$ci do pracy nie mogg byc¢
uznane za wystarczajgce woéwczas, gdy pracownik domaga sie wynagrodzenia za
dtugi (w tym przypadku wieloletni) okres czasu, a samo prowadzenie postepowania
sgdowego z zgdaniem ustalenia stosunku pracy nie oznacza jeszcze
samodzielnego uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci do pracy, to jednak
zgtoszenie owej gotowosci moze nastgpi¢ w toku takiego postepowania przez
czynnosci procesowe pracownika, z ktorych wynika wola niezwtocznego podijecia
pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 126/07, OSNP
2008 nr 23-24, poz. 348 i z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | PK 117/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 314). Wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego celem
realizacji prawomocnego wyroku przywracajgcego do pracy jest zas niewatpliwie
czynnoscig jednoznacznie wyrazajgcg zamiar pracownika powrotu do pracy i jego

dyspozycyjnos¢ wobec pracodawcy.
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Niewyjasnienie powyzszych kwestii w toku postepowania
drugoinstancyjnego sprawito, ze wystepujg Iuki w ustaleniach faktycznych
uniemozliwiajgce ocene prawidtowosci subsumcji zastosowanych przez Sad
Apelacyjny przepiséw prawa materialnego (stanowigcych postawe zaskarzonego
wyroku) i trafno$ci zapadtego rozstrzygniecia. Z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzeczono zatem jak w sentencii.



