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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w C.

0 odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdd domagat sie od pozwanego 75.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 11 czerwca 20009 r. tytutem odprawy pienieznej. Wyrokiem z 26 stycznia 2011 r.
Sad Rejonowy w C. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy na czas
okreslony od 20 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2012 r. Uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa /.../ z 16 sierpnia 2007 r. dyrektorem Wojewoddzkiego Szpitala
Zespolonego w C. zostat A. K., ktéry miat petnic¢ funkcje dyrektora przez okres roku,
tj. do 16 sierpnia 2008 r. W tym okresie powdd byt zatrudniony na stanowisku
kierownika dziatu zamoéwien publicznych. Dyrektor K. udzielit powodowi
petnomocnictwo do wykonywania obowigzkow w zakresie restrukturyzaciji
finansowej szpitala. W zakresie udzielonego petnomocnictwa gtéwnym zadaniem
powoda bylo znalezienie przyczyny tragicznej sytuacji finansowej szpitala i
policzenie dtugu. Zarzgdzeniem z 11 grudnia 2007 r. dyrektor powotat komisje
przetargowg do przygotowania i przeprowadzenia przetargu o udzielenia
zamowienia na ustuge sptaty wierzytelnosci bezspornych dtuznika w wysokosci
13.000.000 zt. Dyrektor konsultowat te decyzje miedzy innymi z powodem. Przetarg
na zamowienie zostat przeprowadzony 24 stycznia 2008 r. W konsekwencji umowa
subrogacji zostata zawarta 4 lutego 2008 r. W wyniku zawartej umowy szpital
osiggnat dwumilionowy dodatni wynik finansowy za 2008 r.

Dyrektor K. uwazat, ze przewidywany dodatni wynik finansowy jest gtéwng
zastugg powoda. W rekompensacie aneksem nr 2 zawartym 14 listopada 2008 r.,
strony ustality, ze w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, pracodawca bedzie zobowigzany do wyptaty
powodowi 12-miesiecznego wynagrodzenia tytutem odprawy. Aneks nie zawierat
klauzuli o mozliwosci wypowiedzenia porozumienia. Przy podpisywaniu
porozumienia A. K. wskazat, ze gwarantujgc powodowi tak wysokg odprawe, chce
zapewni¢ mu zatrudnienie i tym samym kontynuacje jego polityki finansowej, gdyby
doszto do odwotania go ze stanowiska dyrektora szpitala.

Uchwatg z 24 lipca 2008 r. Zarzagd Wojewddztwa /.../ wszczat postepowanie
konkursowe na stanowisko dyrektora szpitala. Powierzyt rowniez dyrektorowi K.

petnienie obowigzkow na stanowisku dyrektora od 17 sierpnia 2008 r. do czasu



rozstrzygniecia postepowania konkursowego. Uchwatg z 11 grudnia 2008 r. na
stanowisko dyrektora od 1 stycznia 2009 r. zostat powotany J. A.

Dnia 14 stycznia 2009 r. pomiedzy nowym dyrektorem a powodem zawarte
zostato porozumienie, na mocy ktérego strony postanowity rozwigzaé umowe o
prace z dniem 31 maja 2009 r. Jako podstawe rozwigzania umowy o prace
wskazano przyczyny nielezgce po stronie pracownika. Pracodawca zobowigzat sie
do wyptaty odprawy w wysokosci 12-miesiecznego wynagrodzenia powoda wraz z
wynagrodzeniem za maj 2009 r., zgodnie z aneksem z 14 listopada 2008 r. Nowy
dyrektor nie widziat mozliwosci wspotpracy z powodem bez podania konkretnych
merytorycznych przyczyn. J. A. traktowat powoda jako pracownika ,poprzedniego
dyrektora", z ktérym nie widzi mozliwosci wspétpracy.

5 maja 2009 r. pracodawca ztozyt powodowi pisemne oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyczyne rozwigzania umowy o
prace okreslono jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Wyrokiem z 9 listopada 2009 r. Sad Rejonowy zasadzit od
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w C. na rzecz A. G. odszkodowanie z tytutu
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, uznajgc rozwigzanie umowy za
niezgodne z prawem. Sad Okregowy wyrokiem z 8 lutego 2010 r. oddalit apelacje
pozwanej.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku z 26 stycznia 2011 r. stwierdzit
przede wszystkim, ze zawarcie aneksu do umowy o prace, ktory przewidywat dla
powoda 12-miesieczng odprawe pieniezng byto naduzyciem prawa przez dyrektora
K. Zaden pracownik nie otrzymat gwarancji otrzymania tak wysokiej odprawy.
Strona powodowa nie wykazata, ze odprawa w takiej wysokosci jest uzasadniona,
np. na skutek szczegdlnych osiggnie¢ na rzecz szpitala. Wprawdzie z zeznan
Swiadkéw wynika, ze w okresie kiedy dyrektorem byt A. K., szpital osiggnagt dodatni
wynik finansowy, ktory byt miedzy innymi efektem pracy powoda (wspétautora
planu restrukturyzacji finansowej szpitala), jednak ten sukces nie byt wynikiem
pracy jednej osoby, lecz co najmniej kilku/kilkunastu osob, ktérych zadaniem byto
uzdrowienie sytuacji finansowe;.

Zamiarem dyrektora K. i powoda byto przede wszystkim zagwarantowanie

powodowi stabilizacji zatrudnienia. Takie dziatanie nie stanowi wykonywania prawa,



nie korzysta z ochrony prawa i jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Zagwarantowanie powodowi 12-miesiecznej odprawy byto od poczatku sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i ustawg. Zaden przepis nie przewiduje takiej
premii i nie mozna ksztattowaC w zupetnie dowolny sposéb warunkéw umowy o
prace. Nalezy mie¢ na uwadze zasade sprawiedliwosci.

Sad Rejonowy wskazat rowniez, ze strony mogg dowolnie zawieraé i
ksztattowacé tres¢ umowy, jednak obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tresc
umowy zastuguje na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi do
uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspofzycia spotecznego. Przy
Swiadomym wykorzystaniu przez dyrektora swojej pozycji doszio do takiego
uksztattowania stosunkéw umownych, ktory jest dla szpitala w sposéb widoczny
krzywdzace.

Sad Okregowy wyrokiem z 30 czerwca 2011 r. oddalit apelacje powoda. W
uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze aneksem nr 2 do umowy o prace
strony ustality, iz w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy O prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownika pracodawca bedzie zobowigzany do zaptaty
odprawy w wysokosci 12-miesiecznego wynagrodzenia. Porozumieniem z 14
stycznia 2009 r. strony postanowity rozwigza¢ umowe o prace ha mocy
porozumienia stron z dniem 31 maja 2009 r. (§1) oraz ustality, ze podstawg
rozwigzania nie sg przyczyny lezgce po stronie pracownika. Wobec tego
pracodawca zobowigzat sie do zaptaty odprawy (§ 2 ust. 1). Wbrew twierdzeniom
apelujgcego, porozumienia z 14 stycznia 2009 r. nie mozna oceniaC samodzielnie.
Jest ono zwigzane z aneksem nr 2 do umowy o prace. Wynika to z § 2 ust. 1
porozumienia z 14 stycznia 2009 r.

Stosunek pracy zostat z powodem rozwigzany bez wypowiedzenia z jego
winy. Zasgdzenie przez sad na rzecz powoda odszkodowania z tytutu wadliwego
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie nie powoduje, ze stosunek pracy powoda
zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron w oparciu 0 porozumienie z 14
stycznia 2009 r. Skutkiem orzeczenia sadu pracy o zasgdzeniu odszkodowania jest
obowigzek zamieszczenia w $wiadectwie pracy informac;ji, ze rozwigzanie umowy o

prace nastgpito za wypowiedzeniem.



Sad Rejonowy prawidtowo uznat, ze aneks nr 2 do umowy o prace
obowigzujacy byt niezgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego. Przewidywat
bowiem dla powoda bardzo wysokie gwarancje, ktdre nie przystugiwaty innym
pracownikom (z wyjgtkiem jeszcze jednej osoby). Aneks ten zostat zawarty przez
dyrektora Kubata w okresie, kiedy petnit on funkcje dyrektora do czasu
rozstrzygniecia konkursu na to stanowisko. W okresie zawierania porozumienia
(wrzesien-pazdziernik 2008 r.) A. K. zdawat sobie sprawe, ze z chwilg
rozstrzygniecia konkursu, moze przestac petni¢ funkcje dyrektora. Takg wiedze
musiat réwniez posiada¢ powdd. Celem tego aneksu — jak wynika z zeznan bytego
dyrektora A. K. — miato by¢ zagwarantowanie dotychczasowej polityki finansowe;j
prowadzonej przez niego. Aneks miat takze stanowi¢ gwarancje zatrudnienia dla
powoda do konca okresu przewidzianego w umowie o prace, co miato by¢
zwigzane z wysokimi kompetencjami powoda. W chwili zawierania aneksu nr 2 do
umowy (wrzesien-pazdziernik 2008 r.), sytuacja finansowa szpitala byta trudna.
Wskazujg na to miesieczne informacje o sytuacji finansowej za 2008 r.
Sprawozdania za sierpien i wrzesien 2008 r. przewidujg wysokie straty netto. Straty
te sg znacznie wyzsze niz przewidywany plan na 2008 r. Nie byto Zzadnych
racjonalnych przestanek uzasadniajgcych przyznanie powodowi tak wysokiej
odprawy. Sporzgdzenie aneksu nr 2 do umowy O prace uzasadniato uznanie
postanowien tego aneksu oraz zwigzanych z nim postanowien wskazanych w § 2
ust. 1 porozumienia z 14 stycznia 2009 r. za niewazne i sprzeczne z prawem oraz
zasadami wspotzycia spotecznego, jako przekraczajgce granice ptacy godziwej (art.
58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 13, art. 18 i art. 300 k.p. — wyrok SN z 7 sierpnia 2001
r., | PKN 563/00).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt powdd, skarzgc go w
catosci. Zarzucono naruszenie: 1) art. 58 § 1-2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Uznano postanowienia z pkt. 2 aneksu za niewazne, z uwagi na ich niezgodnos¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego. Sad | i Il instancji nie ustalit jednak, jakie
kryteria powinno spetnia¢ wynagrodzenie dla uznania go za przekraczajgce granice
ptacy godziwej, 2) art. 8 k.p. poprzez przyjecie, ze pozwany moze skorzysta¢ z
ochrony przewidzianej w tym przepisie. Powotanie sie na art. 8 k.p. moze miec

miejsce jedynie w wyjatkowych wypadkach, szczegdlnie razgcego naruszenia



zasad wspotzycia spotecznego, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Ponadto
przyznano ochrone z art. 8 k.p. stronie pozwanej, ktéra sama dopuscita sie
razgcego naruszenia zasad wspotzycia spotecznego wzgledem powoda, 3) art. 321
§ 1 k.p.c. polegajgce na wyrokowaniu co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem, tj. orzekanie o podstawie roszczenia powoda w oparciu o aneksu nr 2 do
umowy o prace z 14 listopada 2008 r., gdy roszczenie powoda oparte byto na
porozumieniu z pracodawcyg z 14 stycznia 2009 r., 4) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w tym brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
polegajgce na braku wnikliwej analizy dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz
uznania jednych dowodéw za wiarygodne przy jednoczesnej odmowie
wiarygodnosci pozostatym, bez uzasadnionych przyczyn i oparcie ustalen
faktycznych, bez przeprowadzenie dowodu koniecznego dla wydania
rozstrzygniecia w sprawie, w szczegoélnosci w zakresie ustalenia gornej granicy
ptacy godziwej w przypadku specjalnosci powoda, ustalenia sytuacji finansowej
pozwanej.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda 75.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11
czerwca 2009 r. wraz z kosztami procesu za | i Il instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta odprawa przewidziana w
aneksie do umowy o prace powoda. Ponadto w porozumieniu rozwigzujgcym
umowe o prace pracodawca zobowigzat sie do zaptaty odprawy w takiej samej
wysokosci, jak przewidzianej we wczesniejszym aneksie do umowy.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy podniost naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.

majgce polegac na orzekaniu o podstawie roszczenia powoda w oparciu 0 aneks



do umowy o prace, a nie na porozumieniu rozwigzujgcym umowe. Jest to zarzut
oczywiscie chybiony, gdyz przepis powyzszy stanowi, ze sgd nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasadza¢ ponad zgdanie. W
zaskarzonym wyroku Sad Okregowy orzekat bowiem o prawie do odprawy.
Natomiast, zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. przytoczona podstawa prawna nie wigze
sgdu. Sad ten trafnie uznat, ze porozumienie odwotuje sie do aneksu. Z ustalen
faktycznych wynika réwniez, ze podstawg zawarcia porozumienia byt wczesniejszy
aneks do umowy o prace. Inng kwestig jest dokonana przez Sad Okregowy
kwalifikacja sposobu ustania stosunku pracy powoda. Jednak ze wzgledu na brak
zarzutow skargi kasacyjnej problem ten nie mogt zosta¢ wziety pod uwage przez
Sad Najwyzszy.

W tej sytuacji zasadniczym problemem jest dopuszczalno$¢ zamieszczenia
w umowie o prace postanowienia o dodatkowej odprawie w razie rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika. W sprawach dotyczgcych
przyznawania pracownikom dodatkowych $wiadczen w umowie o prace lub
porozumieniu zbiorowym wielokrotnie orzekat juz Sad Najwyzszy. Mozna
stwierdzi¢, ze doszto w tym zakresie do wyksztatcenia zasadniczej linii
orzeczniczej.

Zasadniczo, zgodnie z art. 18 § 1 k.p. (a contrario), umowa o0 prace moze
zawieraC korzystniejsze postanowienia niz przepisy prawa pracy. Jednak zasada
uprzywilejowania pracownika moze mieC ograniczone zastosowanie do
postanowien przyznajgcych pracownikowi nieusprawiedliwione i razgco
wygorowane swiadczenia. Sad Okregowy przyjgt w zaskarzonym wyroku, ze
sporne postanowienie umowy byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
a wiec niewazne ze wzgledu na naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Mozliwos¢ stosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej, czemu nie sprzeciwia sie
zasada uprzywilejowania pracownika, jest od dawna akceptowana w doktrynie
prawa pracy i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2009 r., Il PK 21/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 75). Nalezy jednak
podkresli¢, ze zastosowanie sankcji bezwzglednej niewaznosci jest dopuszczalne
jedynie w sytuacjach wyjgtkowych. Ponadto nalezy zauwazyC, Zze ograniczajgce

ponadstandardowe swiadczenia pracownicze zasady wspotzycia spotecznego sg



aktualne nie tylko w sektorze publicznym ale i prywatnym (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 162/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 92,
czy z dnia 21 lipca 2009 r., Il PK 21/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 75). Nalezy takze
zauwazy¢, ze w rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy sprawach chyba
nieprzypadkowo chodzito o $wiadczenia kadry zarzgdzajgce;.

W tej sytuacji zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie ma ocena zarzutu
naruszenia art. 8 k.p. Ocena ta nie moze pomijaé zasadnosci przyznania
Swiadczenia (odprawy). Z wyjasnien dyrektora reprezentujgcego pracodawce
wynika, ze przyznanie odprawy byto uzasadnione zastugami powoda w osiggnieciu
dodatniego wyniku finansowego oraz checig zapewnienia mu zatrudnienia i
kontynuacji jego polityki finansowej, gdyby doszto do zmiany na stanowisku
dyrektora szpitala. Uzasadnienie powyzsze musi budzi¢ powazne watpliwosci.
Wyniki pracy mogg by¢ bowiem uwzgledniane poprzez przyznanie Swiadczen o
charakterze premii lub nagrody. Z wyjasnien tych wynika ponadto wyraznie, ze
dyrektor w chwili podpisywania aneksu przewidywat mozliwos¢ odwotania go ze
stanowiska. Wiedze takg posiadat tez zapewne powdd. Mozna wiec stwierdzié, ze
wskazane wyzej przyczyny, jak i okolicznosci przyznania ponadstandardowego
Swiadczenia nie byty racjonalnie uzasadnione interesem pracodawcy.

W skardze poniesiono takze brak wskazania przez Sgd Okregowy kryteriow,
ktére zadecydowaty o przyjeciu naruszenia zasad wspoéfzycia spotecznego i w
konsekwencji niewaznosci spornego postanowienia umowy o prace. Tymczasem
Sad Okregowy stwierdzit, ze juz okolicznosci zawarcia porozumienia oraz jego cele
byly sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie byto bowiem Zzadnych
racjonalnych przestanek przyznania powodowi tak wysokiej odprawy. Sad ten uznat
ponadto, z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., |
PKN 563/00, OSNP 2002, nr 4, poz. 90, z glosami aprobujgcymi B. Cudowskiego i
Z. Niedbaty oraz glosg Z. Hajna, PiZS 2002, nr 6, s. 39), Ze z uwagi na wysokos¢
odprawy byto to Swiadczenie niegodziwie wysokie.

Nalezy takze wskazac, ze obowigzkiem sgdu pracy jest urzeczywistnianie
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) rozumianej jako dgzenie
do zachowania réwnowagi w stosunkach pracy i powstrzymania sie od kreowania

nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami



przywilejow. Takimi kryteriami powinien postuzy¢ sie sad pracy przy stosowaniu
klauzuli zasad wspotzycia spotecznego wyrazonej w art. 8 k.p. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10 oraz powotane tam bogate
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i poglgdy doktryny, LEX 687016). Natomiast w
wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 106/10 ( OSNP 2012, nr 3-4, poz. 30) Sad
Najwyzszy przyjat, ze przyznanie ponadstandardowych lub nadzwyczajnych
przywilejow pracowniczych w nienazwanych porozumieniach zbiorowych prawa
pracy podlega weryfikacji sgdowej z punktu widzenia spoteczno-gospodarczej
oceny interesow stron lub uprawnien beneficjentdw oraz wymaga uwzglednienia
zasad dobrej wiary, przyzwoitosci w negocjowaniu i zawieraniu tych porozumien,
obowigzku zachowania lojalnosci stron i poszanowania ich stusznych intereséw, w
tym dbatosci o dobro pracodawcy, dobrych obyczajéw w dysponowaniu jego
majgtkiem oraz zakazu naruszania praw osob trzecich, a takze innych zasad
wspotzycia spotecznego. Oba powyzsze orzeczenia dotyczg wprawdzie zawierania
porozumien zbiorowych jednak zasady w nich wyrazone majg takze zastosowanie
do zawierania indywidualnych uméw o prace.

Natomiast w kwestii oceny zasadnosci wysokosci spornej odprawy nalezato
uzna¢, ze byta ona nadmiernie wygérowana. W podobnych okolicznosciach
faktycznych Sad Apelacyjny w Biatymstoku (wyrok z dnia 25 kwietnia 2003 r., lll
APa 5/03, OSA 2003, nr 12, poz. 45) rozstrzygnat, ze sporzgdzenie aneksu do
umowy o prace, mocg ktérego w przypadku odwotania ze stanowiska prezesa
zarzadu, bedzie mu przystugiwato odszkodowanie w wysokosci szesSciokrotnosci
jego sredniego wynagrodzenia, uzasadnia uznanie postanowien aneksu do umowy
O prace za niewazne i sprzeczne z prawem, jako przekraczajgce granice ptacy
godziwej (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 13, art. 18 i art. 300 k.p.). Wysokos¢
odprawy powoda miata za$ wynosi¢ 12 miesieczne wynagrodzenie.

Sad Najwyzszy uznat, ze bezprawne rozwigzanie z powodem umowy bez
wypowiedzenia nie majg istotnego wptywu na rozstrzygniecie. W kazdym razie w
okolicznosciach faktycznych sprawy nie wykluczato to rozstrzygniecia sprawy
poprzez odwotanie sie do zasad wspétzycia spotecznego.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze pracownik, ktéremu zagwarantowano w

umowie o prace nadmiernie wygérowane i nieuzasadnione Swiadczenie powinien
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liczy¢ sie z mozliwoscig kwestionowania takiego postanowienia przez pracodawce
poprzez zarzut bezwzglednej niewaznosci tej czynnosci (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Zarzut ten bedzie skuteczny w przypadku naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego okreslonych w art. 8 k.p., czy art. 13 k.p. Tak wiec cho¢
mozliwe jest umowne przyznanie swiadczen nieprzewidzianych w prawie pracy lub
Swiadczen w wyzszej wysokosci, to takie postanowienia umowne podlegajg
weryfikacji sgdu pracy, ktéry moze uznac, ze sg one niewazne lub miarkowac
wysokosc¢ swiadczenia.

Sad Okregowy, w ramach uznania sedziowskiego dokonat oceny, ze w
sprawie ma zastosowanie norma art. 8 k.p. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011, 1l PK
89/10, LEX nr 737386), co niewatpliwie nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym nie zostaty
zasgdzone stronie pozwanej z powodu braku dowodu doreczenia odpowiedzi na

skarge stronie powodowej, co stanowi naruszenie art. 132 k.p.c.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



