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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
0 zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 7 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy wnosit
0 zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej, szczegotowo opisanej
we wniosku, potozonej przy ul. C., a takze o wpisanie w nowo zatozonej ksiedze
wieczystej Skarbu Panstwa jako wtasciciela na podstawie art. 713 Kodeksu

Napoleona (dalej: ,KN”).

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 r. oddalit powyzszy
wniosek, a Sgd Okregowy zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 listopada 2011r.

oddalit apelacje wnioskodawcy.

Sady obu instancji uznaty, ze wnioskodawca nie wykazat przestanek nabycia
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 713 KN. Z zatgczonych
do wniosku dwdch wypisbw z rejestru gruntow wraz z wyrysami z mapy
ewidencyjnej gruntow wynika m.in., ze wtasciciel przedmiotowych dziatek jest
nieustalony, a jako wtadajgcego wskazano Prezydenta m. st. Warszawy.
Z dokumentoéw tych wynika tez, iz dziatki nie byly objete dziataniem dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r. o witasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m. st. Warszawy oraz ze sg niehipotekowane. W ocenie Sadéw brak informacji
w ewidencji gruntow i budynkéw o wiascicielu, ksiedze wieczystej, ksiedze
wieczystej dawnej lub zbiorze dokumentow nie jest wystarczajgcg podstawg do
stwierdzenia, ze Skarb Panstwa stat sie wiascicielem przedmiotowych dziatek na
podstawie art. 713 KN. Przepis ten zostat uchylony z dniem 1 stycznia 1947 r.
i koniecznym warunkiem dokonania obecnie na jego podstawie wpisu Skarbu
Panstwa jako wiasciciela nieruchomosci byto wykazanie przez wnioskodawce
niezbednych przestanek wymaganych tym przepisem w dacie jego obowigzywania,
tj. w okresie przed dniem 1 stycznia 1947 r. Natomiast wszystkie zatgczone do
wniosku dokumenty odnosity sie do obecnej sytuacji nieruchomosci. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze wnioskodawca zgdajgc wpisu swojego prawa wtasnosci na podstawie
art. 713 KN powinien wykazaé, ze nieruchomos$¢ nie miata wiasciciela w dacie
obowigzywania przepisu. Wprawdzie na tg okolicznos¢ nie jest mozliwe

przedstawienie dokumentu, lecz podlega ona badaniu, co wykracza poza kognicje



sadu wieczystoksiegowego. Dopuszczalne jest, co do zasady, przyjecie wytgcznie
przepisu prawa jako samoistnej podstawy nabycia wtasnosci, jednakze taka
mozliwos¢ istnieje tylko wtedy, gdy nie ma zadnych watpliwosci co do stanu
prawnego nieruchomosci. Natomiast w rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu
Okregowego, watpliwosci takie istniejg, a ich usuniecie w sposob proponowany
przez wnioskodawce, tj. przez dokonanie ogtoszen w trybie art. § 24 ust. 1
Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentow (Dz. U. Nr 102, poz. 1127,
ze zm. — dalej: ,rozp. z dnia 17 wrzesnia 2001r.”), jest niedopuszczalne gdyz
zakresem tej regulacji objeta jest sytuacja, gdy osoba skfadajgca wniosek
0 zatozenie ksiegi wieczystej dysponuje dokumentem wskazujgcym, ze
najprawdopodobniej jest wiascicielem, ale nie jest to dokument wystarczajgcy do
zatozenia ksiegi wieczystej i wpisania jej prawa w zwyktym trybie. Takich
dokumentow wnioskodawca nie przedstawit, ani sie na nie powotywat. Za
uwzglednieniem wniosku nie moze przemawia¢ domniemanie prawne wynikajgce
z art. 713 Kodeksu Napoleona, poniewaz na podstawie art. 234 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. domniemanie to moze byC obalone, a ograniczony zakres kogniciji

sgdu wieczystoksiegowego wytgcza takg mozliwosc.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca w ramach pierwszej podstawy zarzucit
naruszenie art. 713 KN przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz
przepis ten i wynikajgce z niego domniemanie prawne, nie moze stanowic

podstawy wpisu prawa witasnosci w ksiedze wieczystej na rzecz Skarbu Panstwa.

W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie: art. 626% § 12 k.p.c. w zw.
§ 19 ust. 1, 20, 22, 23 i § 24 rozp. z dnia 17 wrzesnia 2001 r. przez ich niewtasciwe
zastosowanie na skutek nie przeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu
oraz nie dokonania obwieszczenia publicznego w sytuacji, gdy wniosek o wpis
prawa wlasnosci ma nastgpi¢ na podstawie przepisu prawa, a nieruchomos¢ ktorej
wniosek dotyczy nie ma zatozonej ksiegi wieczystej; art. 234 k.p.c. i 244 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 713 KN przez
ich niezastosowanie w wyniku pominiecia domniemania, ze nieruchomosci,
w stosunku do ktérych nie istniejg jakiekolwiek tytuty prawne na rzecz oséb

prywatnych stanowig wtasno$¢ publiczng; art. 626° k.p.c. przez uznanie, ze brak



podstaw do dokonania wpisu oraz =zatozenia ksiegi wieczystej, mimo ze
wnioskodawca powotat sie na nabycie wtasno$ci nieruchomosci z mocy prawa

wskazujgc stosowne przepisy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 713 KN, stanowiacy, Zze ,dobra nie majgce witasciciela nalezg do
panstwa”, obowigzywat na czesci ziem polskich w okresie od 22 lipca 1807 r. do
31 grudnia 1946 r. i zostat uchylony z dniem 1 stycznia 1947 r. w wyniku wejscia
w zycie art. lll § 1 pkt 1 dekretu Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 1946 r. —
Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U.
Nr 57, poz. 321). Stanowit on zrodto nabycia przez panstwo wiasnosci rzeczy:
ruchomych i nieruchomosci, nie posiadajgcych wiasciciela, a zatem w oparciu o ten
przepis panstwo, z mocy samego prawa, stawato sie wiascicielem takich rzeczy,
bez koniecznosci potwierdzenia tego faktu decyzjg administracyjng lub
jakimkolwiek innym dokumentem. W literaturze przyjmowano, ze przepis ten

zawiera domniemanie wiasnosci Skarbu Panstwa rzeczy niczyich.

Mimo utraty mocy obowigzujgcej art. 713 KN moze nadal stanowi¢ podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa jako wiasciciela okreslonegj
nieruchomosci, co — wbrew zarzutom kasacyjnym — stusznie stwierdzit takze Sad
Okregowy. Mozliwos¢ taka istnieje, jezeli Skarb Panstwa wykaze, ze w czasie
obowigzywania art. 713 KN, a wiec miedzy 22 lipca 1807 r. i 31 grudnia 1946 r. stat
sie wiascicielem okreslonej nieruchomosci dlatego, ze byta to nieruchomosé nie
majgca wiasciciela. Wprawdzie, jak wskazano wyzej, art. 713 KN zawiera
domniemanie prawne, ktérym zgodnie z art. 234 k.p.c. sad jest zwigzany, jednak
domniemanie prawne jest jedynie normatywnym nakazem wyciggania
z okreslonych faktéw, stanowigcych podstawy domniemania, konkretnych,
ustawowo okreslonych wnioskéw, natomiast przestanki faktyczne, czyli podstawy
domniemania musi wykaza¢ wnioskodawca, zgodnie z ogdlnymi regutami ciezaru
dowodzenia przewidzianymi w art. 6 k.c. (pordwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008r. | CSK 225/08, niepubl.). Skarb Panstwa
wnioskujgcy o wpis na podstawie art. 713 KN swojego prawa wiasnosci do

nieruchomosci nie majgcej wtasciciela musi zatem udowodni¢ istnienie podstawy



faktycznej domniemania prawnego zawartego w tym przepisie, a wiec musi
udowodni¢, ze w okreslonym momencie obowigzywania art. 713 KN, najpozniej
w dniu 31 grudnia 1946 r., przedmiotowa nieruchomosc¢ byta nieruchomoscig nie
majgcg wiasciciela. Jak stusznie stwierdzit Sgad Okregowy, nie chodzi
0 przedstawienie w tym przedmiocie okreslonego dowodu z dokumentu, co jest
niemozliwe, lecz o przedstawienie okolicznosci faktycznych obrazujgcych stan
faktyczny i prawny nieruchomosci w tym czasie i zgtoszenie dowodow
potwierdzajgcych te okolicznosci. Wbrew jednak stanowisku Sadu drugiej instanciji,
okolicznosci te mogg byC przedmiotem badania w  postepowaniu
wieczystoksiegowym dotyczgcym zatozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci,
ktdra jej nie miata i nie ma tez dokumentu nabycia wlasnosci nieruchomosci przez

wnioskodawce.

Racje ma bowiem skarzgcy, ze w takim postepowaniu zakres
dopuszczalnego postepowania dowodowego jest szerszy, niz w innych
postepowaniach o wpis i okreslajg go przepisy rozp. z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
W postepowaniu tym sad moze przeprowadzi¢ wszelkie dowody przewidziane
w K.p.c. i obowigzany jest wzig¢ pod uwage z urzedu wszelkie dokumenty (§ 23
rozp.). Takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w powotanym przez skarzgcego
postanowieniu z dnia 28 stycznia 2010 r. | CSK 222/09, wydanym jednak w stanie
faktycznym innym niz wystepujgcy w rozpoznawanej sprawie, gdyz w sprawie tej
istniata ksiega wieczysta zatozona dla nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa
na podstawie § 287 Powszechnej Ksiegi Ustaw Cywilnych (AGBG), zblizonego
tredcig do art. 713 KN, lecz ksiega ta ulegta zniszczeniu. Sgd Najwyzszy stwierdzit
konieczno$¢ zbadania w takiej sytuacji dokumentéw wskazujgcych na zawarto$¢
zniszczonej ksiegi oraz mozliwos¢ zastosowania § 24 rozp. z dnia 17 wrzesnia
2001 .

Nie zmienia to jednak faktu, ze to na wnioskodawcy cigzy obowigzek po
pierwsze wskazania okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia
wniosku, ktére majg podlega¢ udowodnieniu i po wtore Srodkéw dowodowych,
zdolnych okolicznos$ci te wykazac (§ 19 i 20 rozp.). Jezeli dokument stwierdzajgcy
nabycie wtasnosci nieruchomosci nie istnieje a podstawg wniosku jest twierdzenie

0 nabyciu wlasnosci z mocy prawa, to w Swietle zastosowanego odpowiednio § 20



ust. 2 powyzszego rozporzgdzenia, wnioskodawca powinien powota¢ wszelkie
dowody, zdolne wykaza¢ jego prawo wtasnosci, w tym dowody wykazujgce
istnienie okolicznosci faktycznych, z ktérymi okreslony przepis wigze skutki prawne
w postaci nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci, jak roéwniez okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe domniemania prawnego, z ktorego

wnioskodawca wywodzi swoje prawo wiasnosci.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca do wniosku zatgczyt dowody
z dokumentéw w postaci wypisu z rejestru gruntéw i mapy, obrazujgce aktualny
stan nieruchomosci oraz zlozyt wniosek o ewentualne zarzadzenie przez Sad
obwieszczenia publicznego na podstawie § 24 rozp. z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
Trafnie Sady obu instancji uznaty, ze nie sg to dowody zdolne wykazac¢ okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia wniosku, a wiec stan faktyczny i prawny nieruchomosci
w okresie obowigzywania art. 713 KN, najpdzniej w dniu 31 grudnia 1946 r. Fakt, ze
aktualny wypis z rejestru gruntow stwierdza, iz wiasciciel nieruchomosci jest
nieustalony a teren jest niehipotekowany, nie obrazuje w zaden sposob stanu
faktycznego i prawnego nieruchomosci w okresie przed 1 stycznia 1947 r., a zatem
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie, zarzadzenie przez Sad
obwieszczenia na podstawie § 24 rozp. z dnia 17 wrzesnia 2001 r., choé — wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego — co do zasady dopuszczalne takze w sytuacji, gdy
wnioskodawca nie dysponuje zadnym dokumentem nabycia wlasnosci — nie moze
jednak wykazac okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.
Moze bowiem doprowadzi¢ jedynie do wyjasnienia, czy obecnie kto$ przypisuje
sobie prawo wiasnosci tej nieruchomosci, czy tez brak takich oséb, co nie pozwala
jednak na wyprowadzenie z tych faktow logicznych wnioskdw dotyczgcych stanu
wiasnosci nieruchomosci w okresie obowigzywania art. 713 KN.

Nie ma takze racji skarzacy, ze Sad, uznajgc zatgczone do wniosku
dokumenty za niewystarczajgce do dokonania wpisu, powinien wezwaé
wnioskodawce do uzupetnienia brakéw wniosku i przedtozenia dodatkowych
dokumentow, z ktérych wynikatby stan faktyczny i prawny nieruchomosci w okresie
obowigzywania art. 713 KN. Nie dotgczenie do wniosku o wpis wymaganych
dokumentéw, koniecznych do dokonania na ich podstawie wpisu, podobnie jak nie

wskazanie dowodow zdolnych wykaza¢ powotane przez wnioskodawce podstawy



wpisu, nie jest brakiem formalnym wniosku i nie uzasadnia wezwania do
uzupetnienia takiego braku (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r. V CSK 535/10, niepubl.). Stanowi

natomiast podstawe do oddalenie wniosku a limine w oparciu o art. 626° k.p.c.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, gdyz mimo czesciowo btednego uzasadnienia,

zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.
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