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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego S. Spétki z 0.0.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 20 kwietnia 2011 r.,

wydanego w sprawie

z powodztwa K. O. i R. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu S. Spétce z o.0.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2012 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r., Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego wniesiong od wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 16 kwietnia 2009 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz
powodow K. O. i R. O. kwote 9.033,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25
lutego 2009 r. i oddalajgcego powddztwo o zaptate odsetek ustawowych w
pozostatym zakresie.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjat nastepujgce ustalenia
I wnioski.

W dniu 19 stycznia 2001 r. strony zawarty umowe sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr 1 potozonego przy ul. G. 19E. Cena sprzedazy obejmowata
podatek VAT wynoszacy 9.033,27 zt, obliczony wedtug stawki 7%. Powodowie
zaptacili cene w catosci. W rozpoznawanej sprawie sporne miedzy stronami byto
jedynie to, czy sprzedaz lokalu objeta byta stawkg podatku VAT wynoszacg 7% czy
0%. Odwotujgc sie do § 63 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz § 12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego (Dz.U. Nr 109, poz.
1245 ze zm.) i § 3 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Z 2005 r. Nr 10, poz. 46 ze
zm.), Sad Rejonowy uznat, ze sprzedaz lokalu objeta byta stawkg podatku VAT
wynoszacg 0%. Z tego wzgledu przyjat, ze Swiadczenie pobrane przez pozwang w
tym zakresie byto nienalezne i na podstawie art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c.
uwzglednit powddztwo o zaptate réwnowartosci pobranego podatku. Sad Rejonowy
podkreslit rowniez, ze pomimo odprowadzenia do Skarbu Panstwa podatku VAT
pobranego od powodow, po stronie pozwanej miato miejsce faktyczne
przysporzenie, bowiem kwote tego podatku mogta ona odliczy¢é od przychodu,
rozliczajgc na przyktad materiaty zakupione na budowe lokalu.

Pozwana spdtka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego, zarzucajgc
naruszenie wskazanych wyzej przepisow rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia

22 grudnia 1999 r. i rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej



i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. polegajgce na wadliwym ustaleniu stawki
naleznego podatku VAT, naruszenie art. 409 w zw. z art. 410 i 405 k.c. polegajgce
na uwzglednieniu powodztwa mimo, iz pozwana przekazata pobrany od powodow
podatek do urzedu skarbowego i w ten sposéb przestata by¢ wzbogacona,
naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. polegajgce na dokonaniu ustalen sprzecznych
z tresScig bedgcych dokumentami urzedowymi aktu notarialnego obejmujgcego
umowe sprzedazy lokalu i jego zatgcznikdw oraz naruszenie art. 233 k.p.c.
polegajgce na niewtasciwej ocenie decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia
28 lutego 2008 r. oraz opinii instytutu studiéw podatkowych.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2010 r. Sad Okregowy zawiesit
postepowanie apelacyjne do czasu rozstrzygniecia zawistej przez tym Sadem
sprawy, w ktorej przedstawione zostato Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne dotyczace wyktadni wskazanych wyzej przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 r. irozporzgadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. W dniu
9 grudnia 2010 r. Sad Najwyzszy podjgt uchwate (sygn. akt Ill CZP 101/10), w
ktorej przyjat, ze z zakresu pojecia lokalu mieszkalnego w rozumieniu § 1 pkt 12
wspomnianego rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 1999 r. zostaty
wytgczone wszystkie lokale mieszkalne znajdujgce sie w zespole budynkow
jednorodzinnych w ukfadzie blizniaczym, szeregowym lub atrialnym. Po podjeciu
zawieszonego postepowania Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r.
oddalit apelacje strony pozwane,;.

Sad Okregowy podzielit poglad przyjety w wymienionej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r. i uznat, ze pozwana niezasadnie powiekszyta
cene lokalu sprzedanego powodom o kwote podatku VAT obliczonego wedtug
stawki 7%. Sad Okregowy podkreslit, ze pozwana reprezentowana byta
w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym przez petnomocnika bedgcego radcg
prawnym i wnosita o oddalenie powddztwa jedynie ze wzgledu na prezentowang
wyktadnie przepisbw wymienionego rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
22 grudnia 1999 r., ktéra nie zostata zaakceptowana przez Sad Najwyzszy.
Okolicznosci, iz pozwana z chwilg przekazania pobranego podatku do urzedu

skarbowego przestata by¢ wzbogacona oraz ze sprzedaz lokalu mieszkalnego



okreslonej kategorii zostata wykazana dokumentami urzedowymi, podniesione
zostaty dopiero w apelacji. Pozwana nie uprawdopodobnita, ze powyzszych
okolicznosci, nie mogta powota¢ w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym ani
tez, ze potrzeba ich powotania wynikta dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Z tych wzgleddow na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy okolicznosci te
pomingt jako spdznione.

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego. W skardze wskazata, ze wyrok ten jest
niezgodny z art. 381 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz z art. 409 w zw. z art. 410 i art.
405 k.c. W podstawach skargi zarzucita:

1) naruszenie art. 381 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu
przez Sad Okregowy okolicznosci, ze pozwana z chwilg przekazania
pobranego podatku VAT do urzedu skarbowego przestata by¢é wzbogacona
w Swietle art. 409 k.c., mimo iz pominiecie przewidziane w art. 381 k.p.c.
dotyczy¢ moze jedynie nowych faktéow i dowoddéw, a nie zarzutow
o charakterze materialnoprawnym, oraz pomimo tego, ze okolicznosc ta byta
znana Sagdowi Rejonowemu z urzedu, co znalazto wyraz w uzasadnieniu
wyroku tego Sadu, a postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 409 w zw.
z art. 410 i art. 405 k.c. dotyczyt nieprawidtowej oceny tej okolicznosci;

2) naruszenie art. 409 w zw. z art. 410 i art. 405 k.c. polegajgce na ich
niezastosowaniu i nieuwzglednieniu apelacji, pomimo tego, ze z chwilg
przekazania do urzedu skarbowego pobranego podatku VAT pozwana
przestata by¢ wzbogacona.

Uprawdopodabniajgc szkode doznang w wyniku prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego pozwana podniosta, ze zmuszona byta zaptaci¢ powodom zasgdzong
kwote 9.033,27 zt wraz odsetkami ustawowymi wynoszgcymi 2.954 zt i kosztami
procesu w kwocie 452 zi. W skardze wywodzita, ze wzruszenie wyroku Sgdu
Okregowego nie byto i nie jest mozliwe w drodze innych $srodkéw prawnych. Z tych
wzgledow pozwana wniosta o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z art. 381 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz z art. 409 w zw. z art.
410 i art. 405 k.c., a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania przed Sgdem

Najwyzszym wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 409 w zw. z art. 410 § 1 k.c. obowigzek zwrotu $wiadczenia
nienaleznego lub jego wartosci wygasa, jesli uzyskujacy nienalezne swiadczenie
zuzyt je lub utracit w taki sposob, Zze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze
wyzbywajgc sie go lub zuzywajgc powinien liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu.
Z przepisow tych wynika, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci
wywotany uzyskaniem swiadczenia nienaleznego nie wygasa jedynie z tego
powodu, ze ten, kto korzy$¢ uzyskat z tego tytutu uzyskat zuzyt jg lub utracit, ale
art. 409 k.c. wymaga aby stato sie to w taki sposob, ze ten ktory uzyskat korzysc
nie jest juz wzbogacony a wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg nie powinien
byt liczy¢€ sie z obowigzkiem zwrotu. Dokonanie prawidtowej oceny w tym zakresie
nie polega wprawdzie wytgcznie na ustalaniu faktow, lecz stanowi kwestie prawna.
Niemniej jednak ocena taka musi przyjmowaé za podstawe istotne okolicznosci
faktyczne, ktérych ustalenie mozliwe jest co do zasady w oparciu o konkretne
twierdzenia strony i dowody przywotane na poparcie tych twierdzeh. Takich
zarzutdw ani zwigzanych z nimi okolicznosci faktycznych pozwana spétka przed
sgdem pierwszej instancji nie przedstawita. Dopiero w apelacji, w zwigzku
z rozliczeniem sie Z Urzedem Skarbowym, pozwana podniosta, ze nie mogta liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu, poniewaz w jej ocenie zastosowanie miata stawka VAT
7 % a potwierdzaé¢ to miata, poza opinig Prof. W. M., decyzja Urzedu Skarbowego
z dnia 28 lutego 2008 r.. Takze dopiero w apelacji pozwana podniosta, ze kwestia
rozliczenia pobranego od powoddéw podatku VAT ze Skarbem Panstwa polegajgca
na mozliwosci odliczenia od wptacanej do Urzedu Skarbowego kwoty naleznego
podatku kwot, jakie pozwana zaptacita z tytutu podatku VAT w ramach stosunkéw
z innymi podmiotami , jest kwestig wytgcznie rachunkowg i nie wptywa w zaden
sposOb na przysporzenie po jej stronie. W tym witasnie kontekscie nalezy
rozwazac, czy doszto do zarzucanego w skardze naruszenia art. 381 k.p.c. przez
Sad drugiej instancji, ktéry uznat za spdznione podniesienie przez pozwang
dopiero w apelacji faktu braku wzbogacenia w zwigzku z przekazaniem podatku do

Urzedu Skarbowego. Nowg okolicznoscia wedtug sadu nie byto samo



odprowadzenie podatku do Urzedu Skarbowego, bo tak przyjat Sad pierwszej
instanciji, ale stan braku wzbogacenia, ktory miat by¢ konsekwencjg tej czynnosci.

Jak trafnie przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, zuzycie lub
utrata korzysci bezpodstawnie uzyskanej powoduje wedlug art. 409 Kk.c.
wygasniecie obowigzku zwrotu swiadczenia to tylko wtedy, gdy zuzycie lub utrata
korzysci nastgpity w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony,
w zamian tej korzysci, nie uzyskat ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia
wydatku, gdy wydatek miat miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzysc,
bez ktorej nie poczynitby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzytg
korzy$¢ wzbogacony uzyskat do swojego majgtku jakagkolwiek inng korzysé
majgtkowg (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob spiacit), nie
mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego
wydatku, w jego majgtku pozostaje korzys¢ w postaci zwiekszenia aktywow bagdz
zmniejszenia pasywow ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., V
CSK 320/09, niepubl.; zob. tez wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 670/11,
niepubl.). Kwestia przekazania do Urzedu Skarbowego kwoty podatku VAT przez
podatnika bez przedstawienia dowodow, ktére pozwolityby na ustalenie sposobu
dokonywania przez pozwang podatkowych rozliczen z tytutu prowadzonej
inwestycji oraz przenoszenia wiasnosci lokali i udziatbw we wspotwtasnosci
nieruchomosci gruntowej nie przedstawia sie tak jednoznacznie, jak wskazujg na
to wywody skargi,. Poprzednio obowigzujgce, a majgce zastosowanie do rozliczenh
podatku VAT przez pozwang, art. 19, 20 i 21 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
0 podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze
zm. dalej jako u.p.t.u.), pozwalaty nie tylko na odliczenie kwoty naleznego podatku
o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu towarow i ustug zwigzanych ze
sprzedazg opodatkowang ale takze w okreslonych sytuacjach  uprawniaty
podatnika do zwrotu z urzedu skarbowego rdoznicy pomiedzy podatkiem
naliczonym a podatkiem naleznym ( art. 21 ust. 2 u.p.t.g.).

Trzeba tez podniesc, ze pozwana spotka wystgpita w 2007 r. na podstawie
art. 72 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst
Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) o zwrot nadptaconego podatku VAT, ale

uczynita to z uchybieniem ustawowego terminu do zgtoszenia stosowanego



zgdania. To byta zasadnicza przyczyna odmowy zwrotu nadpfaty podatku
wskazana w decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 28 lutego 2008 r.
Natomiast poglad tego organu dotyczgcy prawidtowosci zastosowanej stawki
podatku VAT wyrazony zostat jedynie na marginesie rozwazan i nie zostat nawet
blizej uzasadniony.

Wedtug utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska,
orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zwigzku z art.
417" § 2 kc. - to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
I niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem powodujgca
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mieé
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, z dnia 7 lutego 2007 r., Il CNP
53/06; z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl. oraz z dnia 17 maja 2012 r.,
| CNP 55/11, niepubl).

Uwzgledniajgc wskazane wyzej okolicznosci nalezato przyjac, iz nie doszio
do tak rozumianej niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sad
Okregowego z dnia 20 kwietnia 2011 r. .

Dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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