WYROK Z DNIA 21 CZERWCA 2012 R.
SNO 30/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.

Sedziowie SN: Grzegorz Misiurek (sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sedziego Sadu Apelacyjnego —
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r. sprawy sedziego Sadu
Okregowego w zwigzku z odwolaniem obroncy obwinionej, Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego 2012 r. sygn. ASD (...)

1. zmienil zaskarzony wyrok i wymierzyt obwinionej — sedziemu Sadu
Okregowego kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe;

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r. uznat
obwiniong — s¢dziego Sadu Okregowego za winng tego, ze w dniu 4 grudnia 2009 r. w A,
po nieswiadomym zabraniu torebki, bedacej whasnoscig pani E. K.-P., z pomieszczenia
zajmowanego przez Komisje Egzaminacyjng w siedzibie Okregowej Izby Radcow
Prawnych w (...) przy ul. Zytniej 15 lok. 16 i po zorientowaniu sig, iz jest w posiadaniu tej
torebki, co rodzitlo obowiazek jej zwrotu, nie przekazata powyzszej torebki wiascicielce,
porzucajac ja $wiadomie w nieustalonym miejscu na terenie budynku przy u. Zytniej 15, a
nastgpnie w rozmowie telefonicznej z pania E. K.-P. nie potwierdzita faktu
nieSwiadomego zabrania torebki i1 nie wskazata miejsca, w ktorym jg pozostawita,
pomimo, ze taka informacja mogla przyczyni¢ si¢ do jej odnalezienia, tj. przewinienia

dyscyplinarnego  stanowigcego  uchybienie = godnos$ci  sprawowanego  urzedu,



przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.; dalej: ,,u.s.p.”) i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt jej kar¢ nagany.

Odwotania od tego wyroku wniesli: obronca obwinionej, Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz Krajowa Rada Sagdownictwa.

Obronca obwinionej — na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
— zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, majagce wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj.:

—art. 7 kip.k. w zwiagzku z art. 410 k.p.k. polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw 1 arbitralnym oraz nieopartym na kompletnym materiale
dowodowym ustaleniu, ze obwiniona w sposob $wiadomy porzucita torebke po swoim
powrocie do gmachu Okregowej Izby Radcow Prawnych;

— art. 7 k.p.k. przez naruszenie regut prawidtowego wynikania logicznego, wskutek
wyciagnigcia wadliwych wnioskow — co do momentu u§wiadomienia przez obwiniong
faktu posiadania cudzej torebki — z ,,energicznego chodu” obwinionej, typowego dla
Sposobu jej poruszania si¢ oraz przez niewzigcie pod uwage, ze energiczny powrdt do
budynku uwiarygodnia twierdzenia obwinionej, iz stan jej zdrowia i samopoczucia
wymagat natychmiastowego skorzystania z toalety;

— art. 7 k.p.k. w zakresie analizy wyjasnien obwinionej 1 wadliwe oparcie si¢ w tym
zakresie na wnioskach opinii psychologicznej wskazujacej na to, ze jej kontakty z innymi
osobami nacechowane sg wiladczoscig, pewnoscig siebie 1 deficytami empatii, podczas
gdy wnioski dotyczace cech osobowo$ci obwinionej nie powinny by¢ zrodlem
niekorzystnych dla niej ustalen;

— art. 7 kpk. w zwigzku z art. 410 k.p.k. przez brak wlasciwej analizy
niezakwestionowanych twierdzen obwinionej, iz jeszcze w grudniu 2009 r. zaoferowata
pokrzywdzonej naprawienie szkody i potraktowanie rzekomego braku propozycji
naprawienia szkody jako okolicznosci obcigzajace;j.

Powotujac si¢ na powyzsze zarzuty, obronca obwinionej wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego i Krajowa Rada

Sadownictwa, w odwotaniach wniesionych na niekorzy§¢ obwinionej, zarzucili



wymierzenie jej razaco niewspdimiernej kary w stosunku do wagi przypisanego
przewinienia i domagali si¢ zmiany zaskarzonego wyroku w czgsci dotyczacej orzeczenia
o karze. Pierwszy z wymienionych skarzacych wnioskowat o wymierzenie obwinionej
kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu, drugi — kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne

miejsce stuzbowe.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga najdalej idgce odwotanie obroncy
obwinionej. Podniesione w niej zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. przy ocenie materiatu
dowodowego i ustaleniu stanu faktycznego stanowigcego podstawe wyrokowania
sprowadzaly si¢ do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji oparl orzeczenie tylko na
czesci ujawnionego materialu dowodowego i dokonal jego oceny z naruszeniem zasad
logicznego rozumowania.

Odnoszac si¢ do tych zarzutéw trzeba stwierdzi¢, ze chociaz czg$ciowo nie mozna
odmowi¢ im stusznosci, to ostatecznie nie mogly one wywrze¢ zamierzonego skutku.

Trafnie podnidst skarzacy, ze cechy osobowosci obwinionej, opisane w opinii
psychologicznej, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia dopuszczenia si¢ przez nig
przewinienia dyscyplinarnego. Pomini¢cie tej przestanki wnioskowania Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie podwaza jednak trafnosci ostatecznej
konkluzji, ze obwiniona uswiadomita sobie fakt posiadania torebki pokrzywdzonej zaraz
po opuszczeniu budynku, w ktorym miesci si¢ siedziba Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...). Ustalenie to znajduje oparcie w catoksztalcie zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego, rozwazonego z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 7 k.p.k.). Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal wyraznie, ze
whniosek powyzszy wynika ze szczegdtowej analizy okoliczno$ci oraz czasu opuszczenia
przez obwiniong budynku mieszczacego siedzibe OIRP w (..) i powrotu do tego
budynku, utrwalonych zapisem monitoringu, a takze zeznan $wiadkow E. K.-P. —
przewodniczacej komisji egzaminacyjnej i J. K. — kierowcy takséwki oczekujacego na
obwiniong, ktorzy nie zauwazyli u niej oznak zltego samopoczucia, polaczonego z
brakiem $wiadomos$ci okre§lonych zachowan. Uznanie wyja$nien obwinionej — W
konfrontacji z tymi dowodami — za niewiarygodne nie usprawiedliwia zarzutu, ze ocena

dowoddéw wyrazona przez Sad pierwszej instancji jest sprzeczna z zasadami logiki i



do$wiadczeniem zyciowym. Oceny tej nie podwaza fakt, ze obwiniona powrdcita do
budynku energicznym krokiem, skoro — jak zauwazyl Sad Apelacyjny — zazwyczaj
porusza si¢ ona w ten sposob. Gdyby samopoczucie obwinionej odbiegato w opisanym
przez nig stopniu od normy i towarzyszyta mu utrata §wiadomosci, to mozna — w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego — zasadnie twierdzi¢, ze nie poruszalaby si¢ ona w
sposob dla siebie naturalny. Nie zachowalaby tez w pamieci wielu szczegotéw tego
zdarzenia. Niezaleznie od tego ponownie nalezy podkresli¢, ze sposodb poruszania si¢
obwinionej w trakcie powrotu do siedziby OIRP nie byl ani jedyng, ani decydujaca
przestanka wnioskowania o chwili uswiadomienia przez obwiniong faktu posiadania
cudzej torebki.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny jako jedng z okolicznos$ci obcigzajacych
obwiniong wskazal fakt, iz przez ponad dwa lata nie zaoferowata ona pokrzywdzonej
naprawienia szkody. Stusznie obronca obwinionej podniost, iz z motywow zaskarzonego
wyroku nie wynika dokonanie ustalenia tego faktu. Sad Apelacyjny odnotowat jedynie
wyjasnienia obwinionej w tym zakresie, uchylajac si¢ od przeprowadzenie ich oceny.
Uchybienie to nie usprawiedliwia jednak wniosku zgloszonego w odwotaniu, gdyz nawet
bez tej okolicznos$ci obcigzajacej wymierzong obwinionej karg nagany nalezy uzna¢ — co
trafnie zarzucili w swoich odwotaniach Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Apelacyjnego oraz Krajowa Rada Sadownictwa — za razaco niewspdtmierng w stosunku
do przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Nalezy zgodzi¢ si¢ w pelni z argumentacja obu wymienionych skarzacych, ze
wymiar kary powinien by¢ przede wszystkim uzalezniony od stopnia szkodliwos$ci
przewinienia dyscyplinarnego; ewentualne okolicznos$ci tagodzace lub obcigzajace moga
by¢ uwzglednione w dalszej kolejnosci. Popelnione przez obwiniong przewinienie,
polegajace na §wiadomym porzuceniu cudzej torebki i nieudzieleniu informacji o tym
fakcie osobie pokrzywdzonej, mimo ze mogtoby to przyczyni¢ si¢ do jej odnalezienia, nie
da sie pogodzi¢ z wymaganym od sedziego przymiotem nieskazitelno$ci charakteru (art.
61 § 1 pkt 2 u.s.p.); stanowi rowniez zachowanie wysoce nieetyczne 1 uchybiajace
godnosci urzedu sedziowskiego. Zgodnie bowiem z postanowieniami Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow (zatacznik do uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 16/2003 z
dnia 19 lutego 2003 r.), sedzia w swoim postgpowaniu powinien zawsze kierowaé si¢

zasadami uczciwosci, honoru, poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych



obyczajow (§ 2), dba¢ o autorytet sprawowanego urzedu a takze o dobro wymiaru
sprawiedliwosci  (§ 4). Niewatpliwie zachowanie obwinionej razaco naruszylo
przytoczone zasady. Tak tez ocenit je Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzajac,
ze czyn obwinionej stanowi powazne uchybienie godnosci sprawowanego urzedu i
przynosi ujme¢ stanowisku sedziego. W swietle tej oceny, wymierzong obwinionej karg
nagany nalezy uzna¢ za razgco niewspotmierng w stosunku do wagi przewinienia
dyscyplinarnego obwinionej. Dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby obwinionej,
wymagany od kazdego sedziego, nie moze stanowi¢ okolicznos$ci determinujacej wymiar
kary.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, kara spetniajaca ustawowe
wymaganie wspotmiernosci bedzie kara wnioskowana w odwotaniu Krajowej Rady
Sadownictwa — tj. kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych kara przeniesienia
na inne miejsce sluzbowe jest postrzegana jako kara surowa, wymierzana za cigzkie
przewinienia dyscyplinarne (zob. m.in. wyroki: z dnia 9 maja 2003 r., SNO 20/03,
niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2003 r., SNO 65/03, niepubl. oraz z dnia 19 pazdziernika
2007 r., niepubl.). Zapatrywanie to jest w peini uzasadnione skoro surowszg od tej kary
jest juz tylko kara ztozenie sedziego z urzgdu. Przeniesienie obwinionej na inne miejsce
stuzbowe bedzie stanowi¢ dostateczny wyraz napigtnowania jej zachowania 1 uczyni
zados$¢ potrzebie prewencji ogdlnej, gdyz stanowi¢ bedzie dostateczny sygnat o braku
tolerancji dla tego rodzaju przewinien stuzbowych.

Z przytoczonych wzgledow wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Apelacyjnego o wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu,
przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., nalezato uzna¢ za zbyt daleko idacy. Wbrew
odmiennemu zapatrywaniu tego skarzacego, nie ma podstaw do uznania, ze obwiniona
catkowicie 1 trwale utracita przymioty wymagane do sprawowania urzedu sedziowskiego.
Zachowanie obwinionej miato charakter incydentalny. Nie ma przy tym dostatecznych
przestanek do uznania, ze nie podjeta ona proby naprawienia szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonej. W odwotaniu skarzacego ta ostatnia okoliczno$¢ zostala zatem
bezzasadnie wyeksponowana jako majaca usprawiedliwi¢ wymierzenie obwinionej

najsurowszej kary przewidzianej za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego.



Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na

wstepie.



