WYROK Z DNIA 21 CZERWCA 2012 R.
SNO 31/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.

Sedziowie SN: Grzegorz Misiurek, Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r. sprawy obwinionej s¢dziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. ASD (...)

. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
Il.  kosztami sgdowymi postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb

Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym, wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r. uznat
obwiniong sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze od dnia 5 pazdziernika 2009 r.
do dnia 28 pazdziernika 2011 r., w 10 sprawach zaniechata terminowego sporzadzenia
uzasadnien wyrokow, razaco przekraczajac terminy wykonania tej czynnosci procesowe;j
w nastepujacych sprawach Sadu Rejonowego:

— Il UK 455/08 — w ktorej przedtuzony w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin do
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptyngt dnia 5 pazdziernika 2009 r.,
uzasadnienie zostato oddane 26 marca 2010 r., tj. z przekroczeniem ustawowego terminu
0 173 dni,



— 11 UK 152/09 — w ktorej termin do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku
uptynat dnia 21 grudnia 2009 r., uzasadnienie zostalo oddane 26 marca 2010 r., tj. z
przekroczeniem ustawowego terminu o 96 dni,

— Il K 390/09 — w ktorej przedtuzony w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin do
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptyngt dnia 22 stycznia 2010 r.,
uzasadnienie zostato oddane 26 marca 2010 r., tj. z przekroczeniem ustawowego0 terminu
0 64 dni,

— 11 K 382/09 — w ktorej termin do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku
uptynat dnia 25 lutego 2010 r., uzasadnienie zostalo oddane 31 maja 2010 r., tj. z
przekroczeniem ustawowego terminu o 95 dni,

— 11 K 402/09 — w ktorej dwukrotnie przedtuzany w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin
do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptynat dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
uzasadnienie zostato oddane 9 grudnia 2010 r., tj. z przekroczeniem ustawowego terminu
0 42 dni,

— Il K 335/10 — w ktorej przedtuzony w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin do
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptynat dnia 25 marca 2011 r.,
uzasadnienie zostalo oddane 31 sierpnia 2011 r., tj. z przekroczeniem ustawowego
terminu o 159 dni,

— 11 K 104/10 — w ktérej dwukrotnie przedtuzany w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin
do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptynagt dnia 18 maja 2011 r.,
uzasadnienie zostato oddane 27 wrzesnia 2011 r., tj. z przekroczeniem ustawowego
terminu o 132 dni,

— 11 K 445/10 — w ktérej dwukrotnie przedtuzany w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin
do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptynagt dnia 31 maja 2011 r.,
uzasadnienie zostalo oddane 8 grudnia 2011 r., tj. z przekroczeniem ustawowego terminu
0 191 dni,

— Il K 427/10 — w ktorej przedtuzony w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin do
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptynagt dnia 20 maja 2011 r., uzasadnienie
zostato oddane 1 sierpnia 2011 r., tj. z przekroczeniem ustawowego terminu o 73 dni,

— Il K 261/09 — w ktorej przedtuzony w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin do

sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptyngt dnia 1 czerwca 2011 r.,



uzasadnienie zostalo oddane 6 wrzesnia 2011 r., tj. z przekroczeniem ustawowego
terminu o 97 dni,

tj. przewinienia stuzbowego przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.;
dalej takze ,u.s.p.”) polegajacego na oczywiste] 1 razgcej obrazie przepisu prawa
okre$lonego w art. 423 § 1 k.p.k. i za to na podstawie art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych w zwigzku z art. 109 pkt 1 tej ustawy
wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

W sprawie ustalono, ze se¢dzia orzekata w wydziale karnym Sadu Rejonowego, a w
razie koniecznos$ci rowniez w innych wydziatach. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 29 czerwca 2009 r. ukaral ja nagang za przekroczenie terminow
sporzadzenia o$miu uzasadnien w okresie od dnia 25 maja 2008 r. do dnia 12 lutego 2009
r. Z tych samych przyczyn prezes Sadu Rejonowego dnia 30 marca 2010 r. zwrdcit jej
uwage w trybie art. 37 § 4 u.s.p. Jednak obwiniona nadal nieterminowo sporzadzata
uzasadnienia wyrokow 1 opdznienia wynosity: 173 dni w sprawie II K 455/08, 96 dni w
sprawie Il K 152/09, 64 dni w sprawie 11 K 390/09; 95 dni w sprawie Il K 382/09; 42 dni
w sprawie Il K 402/09; 159 dni w sprawie 1l K 335/10; 132 dni w sprawie 1l K 104/10;
191 dni w sprawie Il K 445/10; 73 dni w sprawie Il K 427/10; 97 dni w sprawie Il K
261/09. W pazdzierniku 2011 roku zostata przeprowadzona wizytacja wydzialu karnego,
ktorg objeto okres od stycznia 2008 roku. Ustalono, ze w tym okresie przewodniczacy
wydziatu sporzadzit 33 uzasadnienia a obwiniona 156. We wnioskach sedzia wizytator
wskazal na konieczno$¢ zmiany dotychczasowej organizacji pracy w wydziale.
Obwiniona przyznala, Ze uchybila terminom sporzadzenia uzasadnien w sprawach
wskazanych przez Zastepce Rzecznika. Wyjasnila, ze ztozylo sie na to kilka okolicznosci,
przede wszystkim zmniejszona obsada s¢dziow w wydziale karnym, nieréwnomierne
obcigzenie sedzidéw sprawami, przydzielanie jej spraw obszernych i skomplikowanych,
tzw. starych, ktore nalezato niezwlocznie rozpozna¢. S¢dzia orzekata z reguty trzy razy w
tygodniu, pracowata wieczorami i nocami, w dni wolne od pracy, a nawet w okresie
urlopu wypoczynkowego. W ocenie prawnej Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
przyjat, ze zachowanie obwinionej oczywiscie i razgco naruszato norme z art. 423 § 1
k.p.k., co wynika z przekroczen terminu od 42 do 191 dni. Bylo to szkodliwe spotecznie,

jako zagrazajace sprawnemu przebiegowi postgpowania oraz interesom procesowym



stron. W zakresie stopnia winy Sad mial na uwadze spigtrzenie obowigzkow
spoczywajacych na obwinionej, zmniejszenie obsady wydziatu, nierownomierne 1 na
niekorzy$¢ obwinionej obcigzenie pracg sedziow w wydziale, skomplikowany charakter
spraw, w ktorych obwiniona zaniechata terminowego sporzadzania uzasadnien.
Orzecznictwo obwinionej charakteryzowalo si¢ wysokim poziomem stabilnosci. Z drugiej
strony nie mozna byto poming¢ wymierzonej jej uprzednio kary dyscyplinarnej nagany,
jednak nieznaczny stopien zawinienia i okoliczno$ci tagodzace w obecnej sprawie
(postawa 1 wyjasnienia obwinionej, stabilne orzecznictwo oraz aktualna terminowos$¢ w
sporzadzaniu uzasadnien) uzasadnialy wymierzenie najtagodniejszej kary dyscyplinarnej
upomnienia.

W odwotaniu obwiniona wniosta o uchylenie orzeczenia i uniewinnienie jej,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucila obraze
przepiséw postepowania przez oddalenie wnioskdw dowodowych o przestuchanie dwdch
swiadkow, ktorych wiedza o mechanizmach obcigzania jej od lat sprawami ztozonymi,
obszernymi oraz wieloosobowymi i wieloczynowymi pozwolitaby na doglebna ocene
sytuacji zaistniatej w okresie ostatnich czterech lat oraz oparcie orzeczenia na selektywnie
wybranym materiale ograniczajacym si¢ do przypisania przewinienia stuzbowego, a takze
btad w ustaleniach polegajacy na oczywistej i razacej obrazie art. 423 § 1 k.p.k., wobec
nieuwzgledniania w dostatecznym stopniu takich okolicznos$ci jak presja wywierana na
szybko$¢ rozpoznawania spraw, brak przez dhugi okres pelnej obsady se¢dziowskiej,
obcigzenie sprawami pierwotnie przekazanymi do referatu innych sedziow wbrew
zasadzie rGwnomiernego obcigzania s¢dzidw oraz obcigzanie obwinionej obowigzkami
wbrew obowigzujagcemu podzialowi czynno$ci, w tym czynno$ciami w ramach

zastepstwa, na ktore nie miata wptywu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zostalo uwzglednione, jako ze zarzucana ,,0braza przepisoOw
postepowania” nie ma wptywu na tre$¢ skarzonego orzeczenia. Skarzaca nie precyzuje
tych przepisow. Zarzut oddalenia wnioskdw dowodowych o przestuchanie dwoch
swiadkow nie jest zasadny, gdyz wnioski te odnosity si¢ do okolicznos$ci przydzielania
obwinionej spraw do rozpoznania, natomiast w sprawie przewinienie obwinionej

obejmuje etap juz po wyrokowaniu i dotyczy naruszen przepisu art. 423 § 1 k.p.k. przez



nieterminowe sporzgdzanie uzasadnien wyrokow. Ponadto obcigzenie obwinionej
sprawami zostalo udowodnione na podstawie innych dowodow, dlatego Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji mogt zasadnie oddali¢ wnioski dowodowe o
przestuchanie $wiadkow (B. G. i H. W.) na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku
art. 128 u.s.p.

Nie ma tez btedu w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, gdyz zakres
zasadniczych ustalen w sprawie wyznaczaty niesporne terminy, w ktorych obwiniona
powinna sporzadzi¢ uzasadnienia wyrokow. Sporzadzenie uzasadnien wyrokéw z
przekroczeniem terminOw nie jest kwestionowane. W warstwie faktycznej nie zostaly tez
pominigte okoliczno$ci przedstawiane w odwotaniu, ktére mogly mieé¢ wplyw na
op6znienie W sporzadzaniu uzasadnien.

Obwiniona odwolujac si¢ do nierownomiernego obcigzania i przydzielania jej spraw
nie moze podwazy¢ stwierdzonych naruszen art. 423 § 1 k.p.k. Wobec jej wniosku o
uniewinnienie wydaje si¢, ze s¢dzia przedstawia okolicznos$ci zwigzane z przydzielaniem
spraw (zlozonych, obszernych, wieloosobowych, wieloczynowych) dla stwierdzenia
braku jej winy w naruszeniu art. 423 § 1 k.p.k.

Jednak okoliczno$ci wskazywane w odwolaniu nie zostaly pominigte w ocenie
stopnia jej winy. Wszak Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji mial na uwadze
»Spietrzenie obowigzkow spoczywajacych na obwinionej”, zmniejszong obsade wydziatu
1 dzielnie spraw na mniejszg ilo$¢ sedzidéw, nierdwnomierne obcigzenie pracg sedziow w
wydziale na niekorzys¢ obwinionej, zatatwienie znacznie wigcej spraw niz inni sedziowie
1 sporzadzenie najwickszej ilosci uzasadnien, rozpoznawanie spraw tzw. ,.starych” badz
zagrozonych przewlektoscia, skomplikowany charakter spraw, w ktorych zaniechala
terminowego sporzadzenia uzasadnienia, jako$¢ jej uzasadnien 1 wysoki poziom
stabilno$ci orzecznictwa.

Na podstawie tych okoliczno$ci nie mozna stwierdzi¢ braku zawinienia (Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji stwierdzil ,nieznaczny stopien zawinienia”).
Przekroczenie termindw sporzadzenia uzasadnien jest oczywiste i strona podmiotowa
musi by¢ odnoszona do naruszenia tego podstawowego obowigzku s¢dziego. Naruszenie
przepisu art. 423 § 1 k.p.k. nie byto jednostkowe 1 przekroczenia terminéw sporzadzenia
uzasadnien byly znaczne, gdyz wynosity kilkadziesiat dni (42, 64, 73,95, 96, 97) lub

ponad sto dni (132, 159, 173, 191). Nie mozna wi¢c uznaé, ze zachodzi ,,swoisty



kontratyp” wytaczajacy wing skoro przewinienie obwinionej obejmuje az 10 przekroczen
terminéw w okresie ponad dwoch lat, przy bardzo duzych op6znieniach w sporzadzaniu
uzasadnien wyrokéw. Z protokotu wizytacji (k. 358) wynika, Zze sedziowie sami
wyznaczali terminy rozpraw 1 posiedzen, zatem nie obowigzywat administracyjny rezim
w tym wzgledzie. Nie bez znaczenia w tej ocenie jest uprzednie dyscyplinowanie
obwinionej karg nagany za podobne przewinienie. Nie pozwala to przyja¢ braku winy w
niedopetnieniu obowigzku terminowego sporzadzania uzasadnien.

Wobec powyzszego nie bylo podstaw do uniewinnienia, jak réwniez do przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzony wyrok nalezato zatem utrzyma¢ w mocy

(art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.).



