Sygn. akt [l CZ 215/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie | As 1/11 na skutek wniosku D. A.

0 wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego orzekajgcych w Wydziale

Cywilnym w osobach: M. K. i innych, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2011 .,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego na rzecz
adw. A. B. wynagrodzenie w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt - podwyzszone o stawke podatku od towarow
i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w
przepisach o podatku od towaréow i ustug - tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej D. A. w
postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

D. A. ztozyta skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie toczgcej sie przed
Sagdem Okregowym (sygn. akt X GC 172/09). Po jej przekazaniu do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu wniosta o wytgczenie od jej rozpoznania wszystkich sedziow



orzekajagcych w Wydziale Cywilnym tego Sadu. Postanowieniem z dnia 5 maja
2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek, co do sedziego A. B. (pkt 1) oraz oddalit
wniosek w pozostatej czesci (pkt 2). Odrzucenie wniosku w odniesieniu do
sedziego A. B. nastgpito na podstawie art. 53* k.p.c., gdyz sedzia ten nie jest
sedzig Sadu Apelacyjnego. W odniesieniu do pozostatych sedziéw wniosek zostat
oddalony z tej przyczyny, ze nie zachodzity przestanki do jego uwzglednienia
przewidziane w art. 48 k.p.c. ani tego rodzaju okolicznosci, ktore mogtyby

wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw (art. 49 k.p.c.).

Postanowienie Sadu Apelacyjnego, w czesci oddalajgcej wniosek (pkt 2
postanowienia), zostato zaskarzone zazaleniem przez D. A., ktéra wniosta o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygng¢ o dopuszczalnosci zazalenia.
Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym w chwili wniesienia zazalenia,
w szczegolnosci z tresci art. 394 k.p.c., nie wynikato prawo wniesienia zazalenia
do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce wniosek
strony o wytgczenie sedziego. Mozliwos¢ wniesienia takiego zazalenia, ale do
innego réwnorzednego skifadu sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.),
wprowadzono, z dniem 20 lipca 2011 r., ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 138, poz. 806).
Z tej przyczyny, wedtug czesci orzeczen Sadu Najwyzszego, do chwili dodania art.
3942 § 1 pkt 1 k.p.c., nie bylo dopuszczalne wniesienie zazalenia do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek
0 wylgczenie sedziego (por. postanowienia: z dnia 15 grudnia 2010 r., Il PZ 44/10,
Lex nr 784928, z dnia 24 maja 2011 r., Il PZ 8/11, Lex nr 1119589). Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r.,
SK 38/09 (Dz.U. 2010 r. Nr 109, poz. 724) uznano, ze art. 394* § 2 k.p.c.,
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu
drugiej instancji oddalajgcego wniosek o wylgczenie sedziego ztozony
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1

Konstytucji. Uwzgledniajgc skutki tego wyroku, Sad Najwyzszy w postanowieniu



z dnia 11 marca 2011 r., Il CZ 194/10 (Lex nr 785879) wyjasnit, ze sam wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie uzasadnia jeszcze dopuszczalnosci zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instancji, gdyz obliguje on jedynie ustawodawce do
podjecia odpowiednich dziatah legislacyjnych zapewniajgcych zgodnos¢ regulacji
w dziedzinie postepowania cywilnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Do tego czasu
istnieje luka, ktora moze zosta¢ wypetniona przez zastosowanie w drodze analogii
do zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek
0 wylaczenie sedziego, art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., dopuszczajacego zazalenie do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji ,co do kosztéw
procesu”, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instanciji.
Chodzi tu bowiem o przypadki podobne. W razie zajecia odmiennego stanowiska
i odrzucenia zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek
0 wytgczenie sedziego, rozstrzygniecie takie bytoby orzeczeniem niezgodnym
z Konstytucjag z wszystkimi tego konsekwencjami. Podzielajgc stanowisko
wyrazone w postanowieniu z dnia 11 marca 2011 r., Il CZ 194/10, Sad Najwyzszy

w sktadzie rozpoznajgcym wniesione zazalenie, przyjat jego dopuszczalnosc.

Zazalenie to nie byto zasadne, bowiem Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat,
ze w odniesieniu do sedziow, ktorych dotyczyt wniosek o wytgczenie, nie zachodzity
przestanki okreslone w art. 49 k.p.c. uzasadniajgce uwzglednienie wniosku.
W szczegdlnosci nie uzasadnia wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy
okolicznos¢, ze brat on juz udziat w rozpoznaniu innych spraw z udziatem tej samej
strony, chociazby ,tematycznie” (wedlug okreslenia skarzgcej) zwigzanych ze
sprawg, w ktdérej ztozono wniosek o jego wytgczenie. Nie jest rowniez podstawg do
wytgczenia sedziego jedynie subiektywne przekonanie strony, ze w poprzednich
sprawach z jej udziatem zachowanie sedziego miato cechy stronniczosci. Z tych
wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej
w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym orzeczono na
podstawie przepisow § 19 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 7 i § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).



