Sygn. akt Il CSK 578/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "S." w S.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd — T. L. pozwem z 8 kwietnia 2009 r. wnidst o zobowigzanie pozwanej
Spétdzielni Mieszkaniowej ,S.” w S. do wyodrebnienia i zlozenia o$wiadczenia woli
0 przeniesieniu na jego rzecz wiasnosci lokalu mieszkalnego nr 7 przy ul. S. [...] w
S. wraz z udziatem we wiasnosci gruntu, na ktorym posadowiony jest budynek.
Jako podstawe roszczenia wskazat art. 48 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116
ze zm.; dalej — ,u.s.m.”).

Pozwana - Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,S.” w S. wniosta o oddalenie
powddztwa

Wyrokiem z 19 listopada 2009 r. Sgd Okregowy zobowigzat pozwang do
ztozenia oswiadczenia woli 0 ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem 7, w klatce schodowej numer la na pierwszym pietrze
budynku przy ulicy S. [...] w S., 0 powierzchni uzytkowej 86,12m?, sktadajgcego sie
z trzech pokoi, przedpokoju, tazienki, toalety i kuchni oraz o przeniesieniu na rzecz
powoda prawa wiasnosci tego lokalu mieszkalnego ze zwigzanym z nim udziatem
0.04129 w czesciach iurzgdzeniach wspdlnych budynku i w prawie wtasnosci
dziatek nr 11, obr. 1028 o pow. 595,00 m? i nr 12/2 obr.1028 o pow. 219m?, dla
ktorych Sgd Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr [...].

Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu, ze 8 czerwca 1998 r. powod zawart
z pozwang umowe najmu lokalu, ktérego dotyczy zgdanie pozwu. Przed objeciem
mieszkania w uzywanie zobowigzat sie wptaci¢ na konto pozwanej
kaucje w kwocie 5.000 zt. Poprzednio lokal ten wynajmowali rodzice powoda: E.
I R. L., ktorzy prawo do tego lokalu uzyskali poprzez zamiane mieszkan.

Pozwana uzyskata nieodptatnie 27 lipca 1998 r. od ,Zespotu Elektrowni [...]"
SA w N. wieczyste uzytkowanie dziatek oraz prawo wiasnosci potozonego na nich
budynku nr [...] przy ul. S.

Powdd, jako cztonek spétdzielni, 2 sierpnia 2007 r. wystgpit do pozwanej
0 wyodrebnienie i przeniesienie na jego rzecz prawa witasnosci wynajmowanego
mu lokalu mieszkalnego. Pozwana poinformowata go, ze warunkiem zrealizowania
roszczenia jest uzupetnienie wkfadu i rozliczenie zalegto$ci w sSwiadczeniach

zumowy najmu (zaptata fgcznie kwoty 890,26 zi). Pozwana deklarowata,



ze w 2008 r. gotowa jest zawrze¢ z powodem umowe przeniesienia wtasnosci
lokalu, w zwigzku z czym powodd zapfacit zgdang kwote. Pismem z 19 grudnia
2008 r. pozwana poinformowata powoda, ze zarzad nie wyrazit zgody na
wyodrebnienie i przeniesienie na jego rzecz wiasnosci wynajmowanego
mieszkania, bowiem w chwili zawarcia umowy najmu budynek, w ktorym znajduje
sie lokal, stanowit jej wlkasnos$¢, zas zgodnie z art. 48 u.s.m. prawo zgdania
przeniesienia wiasnosci przystuguje jedynie najemcom mieszkan zaktadowych,
a takiego statusu lokal powoda juz nie posiada.

Sad Okregowy uznat, iz powddztwo oparte na tresci art. 48 ust. 114 u.s.m.
wzw. z art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. zastuguje na uwzglednienie. Sad zwrocit
uwage, ze jezeli spotdzielnia mieszkaniowa nieodptatnie nabyta mieszkanie
zaktadowe, o ktorym mowa w art. 48 u.s.m., to najemca tego mieszkania powinien
pokry¢ koszty dokonanych przez spétdzielnie naktadéw  koniecznych
przeznaczonych na utrzymanie budynku, w ktérym znajduje sie lokal. Kaucje
mieszkaniowe, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy
z 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw
mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe (Dz.U. Nr 119, poz. 567 ze zm.),
podlegajg zaliczeniu na poczet wkiadu budowlanego lub na poczet pokrycia
kosztow, o ktérych mowa w art. 48 ust. 3 u.s.m. Wysokos¢ kaucji mieszkaniowej
zaliczonej na poczet wktadu budowlanego waloryzuje sie proporcjonalnie
do wartosci rynkowej lokalu. Roszczenie przewidziane w art. 48 u.s.m.
dotyczy mieszkan stanowigcych wiasnos¢ spotdzielni mieszkaniowych, ktére
przed przejeciem ich przez spoétdzielnie mieszkaniowe byly mieszkaniami
przedsiebiorstw panstwowych, panstwowych osob prawnych lub panstwowych
jednostek organizacyjnych. Stosowanie art. 48 ust. 1 u.s.m. nie jest wylgczone
w stosunku do lokali potozonych w budynkach, ktére mogty byé ewentualnie
zakupione przez spétdzielnie za cene rynkowg od podmiotéw wymienionych w tym
przepisie. W dacie zawarcia z powodem umowy najmu lokalu mieszkalnego,
ktorego dotyczy zgdanie pozwu, pozwanej nie przystugiwato prawo witasnosci
gruntu i budynku, ktére nabyta dopiero 27 lipca 1998 r. Nie pozbawia to jednak
powoda prawa nabycia wlasnosci lokalu. Istotne jest bowiem, ze w chwili ztozenia

przez powoda wniosku o przeniesienie na niego prawa wfasnosci spornego lokalu -



2 |utego 2007 r., pozwana byta juz wtascicielem budynku, w ktérym znajduje sie
lokal. Powdd spetnit wszystkie przestanki niezbedne do zwarcia z nim umowy
przeniesienia wlasnosci lokalu i moze tego dochodzi¢ na podstawie art. 48 u.s.m.

Wyrokiem z 24 marca 2010 r., wydanym w wyniku uwzglednienia apelacji
pozwanej od wyroku z 19 listopada 2009 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze oddalit powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwoty 3.617 zt i 12.700 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania,
odpowiednio za pierwszg i drugg instancje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z art. 48 ust. 1 u.s.m. wynika, iz uprawnienie
do przeniesienia wiasnosci spotdzielczego lokalu mieszkalnego przystuguje
osobom, ktore sg jego najemcami, jesli lokal przed przejeciem przez spoétdzielnie
mieszkaniowg byt mieszkaniem przedsiebiorstw panstwowych, panstwowych osob
prawnych lub panstwowych jednostek organizacyjnych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przepis ten kreuje prawo nabycia wiasnosci lokalu po stronie
kazdego jego najemcy posiadajgcego okreslone cechy, niezaleznie od tego, od
kiedy prawo najmu do tego lokalu mu przystuguje. Dokonujgc wyktadni art. 48 ust. 1
u.s.m., Sgd Okregowy pomingt jednak skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 lipca 2009 r., K 64/07 (Dz.U. N 117. poz. 988), w ktorym Trybunat uznat art.
48 ust. 3 u.s.m. za niezgodny z art. 64 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie
wzruszyt wprawdzie takze art. 48 ust. 1 u.s.m., z uwagi na zwigzanie zakresem
wniosku o zbadanie konstytucyjnosci przepisu, ale w motywach swojego wyroku
odnidst sie do tej regulacji i wyraznie wywiedziat sie o niekonstytucyjnosci art. 48
ust. 1 u.s.m., o ile przepis ten miatby by¢ podstawg wykreowania w istocie
nieodptatnego obowigzku spétdzielni przeniesienia na najemcéw wiasnosci lokali,
ktore przed przejeciem przez spotdzielnie byly mieszkaniami przedsiebiorstwa
panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska, iz po usunieciu z obrotu prawnego
art. 48 ust. 3 u.s.m. sytuacje prawng najemcow lokali potozonych w budynkach
przekazanych nieodpfatnie spotdzielni nadal opisuje art. 48 ust. 1 u.s.m., w zwigzku
z czym jedynym obowigzkiem najemcy lokalu potozonego w budynku przekazanym
nieodptatnie spotdzielni jest dokonanie sptaty zadluzenia z tytutu Swiadczen

wynikajgcych z umowy najmu lokalu.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z art. 48 ust. 1 u.s.m. niewatpliwie wynika
uprawnienie najemcy do domagania sie od spotdzielni przeniesienia na jego rzecz
wilasnosci zajmowanego lokalu, niezaleznie od tego, czy spoétdzielnia nabyta
budynek odptatnie czy tez nieodptatnie. Utrata z dniem 27 lipca 2009 r. mocy
obowigzujgcej przez art. 48 ust. 3 u.s.m., na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 lipca 2009 r. stwierdzajgcego jego niekonstytucyjnosé,
oznacza, ze W obecnie obowigzujgcych przepisach brak jest uregulowan
okreslajgcych warunkéw i sposob realizacji zadania przeniesienia przez
spoétdzielnie na rzecz najemcow wiasnosci lokali znajdujgcych sie w budynkach,
ktore spotdzielnia nabyta nieodptatnie. W art. 48 ust. 1 pkt 1 u.s.m. ustawodawca
szczegotowo uregulowat bowiem jedynie warunki, ktdére musi spetni¢ najemca
lokalu znajdujgcego sie w budynku nabytym przez spoétdzielnie odptatnie.
Brak uszczegotowienia przez ustawodawce obowigzkéw najemcow, zgdajgcych od
spotdzielni przeniesienia wlasnosci lokali, znajdujgcych sie w budynkach nabytych
przez spotdzielnie nieodptatnie, powoduje, iz miedzy stronami umowy, jako
podmiotami ,niepanstwowymi", winny znalez¢ zastosowanie ogolne zasady
ksztattowania tresci stosunkdéw prawnych, a w szczegdlnosci zasada swobody
umoéw wyrazona w art. 353" k.c. Zgodnie z zasadg swobody uméw, spétdzielnia
moze okresla¢ wymagania, ktore powinien spetnia¢ najemca ubiegajacy sie
0 przeniesienie na jego rzecz wtasnosci lokalu stanowigcego wtasnos¢ spétdzielni,
a nabytego przez nig nieodptatnie. Przeciwna wyktadnia art. 48 ust. 1 u.s.m.
prowadzgca do nakazania spotdzielni, by dokonata rozporzgdzania mieniem
i wyzbywata sie prawa wiasnosci w istocie nieodptatnie, stanowitoby ingerencje
w' konstytucyjnie chronione prawo wiasno$ci w zwigzku z réznicowaniem jej
ochrony w zaleznosci od tytutu jej nabycia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego z 24 marca 2010 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zapadio z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest art. 48 ust. 1 u.s.m. poprzez jego btedng
wyktadnie w zwigzku z przyjeciem, ze przepis ten w obecnym stanie prawnym nie
stanowi samodzielnej podstawy do zgdania przez najemce przeniesienia wkasnosci
lokalu mieszalnego, ktory przed nieodptatnym przejeciem przez spotdzielnie

mieszkaniowg byt mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby



prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej oraz w zwigzku z odmowg jego
zastosowania z uwagi na jego niezgodnos¢ z Konstytucjg, w sytuacji gdy przepis
ten w dalszym ciggu obowigzuje i nie zostat uchylony na skutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzagcy wniést o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy nie zgtosit zarzutow, ktére zmierzatyby do zakwestionowania
czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instancji, w tym
i takich, ktéore by prowadzity do zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Ocena zarzutdw mieszczacych sie w zakresie pierwszej z podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ zatem odniesiona do tych faktéw,
ktore Sady obu instancji przyjety za podstawe subsumcji.

2. Powod wywodzit dochodzone roszczenie z art. 48 u.s.m. W orzecznictwie
sgdowym przyjeto, ze z przepisu tego wynikajg dwie normy prawne regulujgce
roszczenia najemcow dawnych mieszkan zaktadowych o przeniesienie wtasnosci
zajmowanych lokali, ktorych realizacja uzalezniona jest od spetnienia przez
najemcow odmiennych przestanek finansowych. Pierwsza norma dotyczy
roszczenia najemcow w budynkach przejetych odptatnie przez spoétdzielnie
mieszkaniowe od przedsiebiorstw panstwowych, panstwowych osob prawnych
I jednostek organizacyjnych (art. 48 ust. 1 u.s.m.). Dochodzenie przez najemcow
przyznanego im roszczenia uzaleznione byto od fgcznego spetnienia przestanek
finansowych okreslonych w art. 48 ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.m. Druga norma okreslata
uprawnienia najemcow dawnych lokali zaktadowych przejetych nieodptatnie przez
spétdzielnie mieszkaniowe (art. 48 ust. 113 u.s.m.).

Wyrokiem z 15 lipca 2009 r., K 64/07 (OTK-A 2009, nr 7, poz. 110, Dz.U.
Nr 117, poz. 988), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 48 ust. 3 u.s.m. jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, jezeli spotdzielnia
mieszkaniowa nabyta mieszkanie zaktadowe od przedsigbiorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej nieodptatnie,

to byla obowigzana przenie$¢ wiasnos¢ takiego lokalu na najemce, na jego



wniosek, tylko w zamian za sptate zadtuzenia z tytutu swiadczeh wynikajgcych
z umowy najmu lokalu oraz pokrycie kosztéw dokonanych przez spoétdzielnie
naktadéw koniecznych przeznaczonych na utrzymanie budynku, w ktérym znajduje
sie ten lokal.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny tego wyroku, w systemie prawnym
pozostat art. 48 ust. 1 u.s.m., ktéry w pkt 1 i 2 okresla przestanki finansowe, ktérych
spetnienie warunkuje dochodzenie przez najemce roszczenia O przeniesienie
wiasnosci zajmowanego lokalu. Stosownie do tego przepisu, na pisemne zgdanie
najemcy spotdzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed przejeciem przez
spoétdzielnie mieszkaniowg byt mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, spoétdzielnia
jest obowigzana zawrze¢ z nim umowe przeniesienia wiasnosci lokalu,
po dokonaniu przez niego sptaty zadtuzenia z tytutu sSwiadczen wynikajgcych
z umowy najmu lokalu (pkt 1) oraz w przypadku, gdy spotdzielnia nabyta budynek
odpfatnie - wptaty wkfadu budowlanego okreSlonego przez zarzad spoétdzielni
w wysokosci proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej zajmowanego mieszkania
wynikajgcej ze zwaloryzowanej ceny nabycia budynku (pkt 2).

Po derogaciji art. 48 ust. 3 u.s.m. sady przyjety, ze z art. 48 ust. 1 u.s.m.
nadal wynikajg dwie normy prawne. Przepis ten zawiera juz nie tylko kompletng
norme prawng regulujgcg prawa i obowigzki najemcy lokalu mieszkalnego
przejetego przez spotdzielnie odptatnie, ale takze norme okreslajgcg w sposob
wyczerpujgcy zarowno podstawe prawng, jak i przestanki finansowe dochodzenia
przez najemce roszczenia w przypadku nieodptatnego przejecia lokalu.
W przypadku tej drugiej normy art. 48 ust. 1 pkt 1 u.s.m. ogranicza Swiadczenie
najemcy na rzecz spotdzielni tylko do spfaty zadluzenia z tytutlu Swiadczen
wynikajgcych z umowy najmu lokalu, ale nadal umozliwia dochodzenie przez
najemce roszczenia o przeniesienie witasnosci lokalu, ktory zostat nieodptatnie
przejety przez spotdzielnie mieszkaniowg (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 292/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 93; z 29 wrzesnia
2010r., V CSK 49/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 47; z 9 grudnia 2010 r., IV CSK
251/10, LEX nr 898267). W efekcie, po 27 lipca 2009 r. w zwigzku z brakiem

interwencji ustawodawcy i przyjeta wyktadnig art. 48 ust. 1 u.s.m., przestanki



umozliwiajgce najemcy realizacje roszczenia o przeniesienie wiasnosci lokalu
mieszkalnego w budynku uprzednio nieodptatnie przejetym przez spotdzielnie
okazaty sie liberalniejsze niz przed wydaniem tego wyroku.

Wyrokiem z 14 lutego 2012 r., P 17/10 (Dz.U. 2012, poz. 201), Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 48 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim przyznaje najemcy
roszczenie o przeniesienie witasnosci spoétdzielczego lokalu mieszkalnego, ktory
przed nieodptatnym przejeciem przez spoétdzielnie mieszkaniowg byt mieszkaniem
przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej, powigzane wytgcznie z obowigzkiem sptaty zadtuzenia
z tytutu Swiadczen wynikajgcych z umowy najmu lokalu (pkt 1 powotanego
przepisu), jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji. O takiej ocenie zadecydowato
stwierdzenie, ze zakres finansowy obowigzkdéw najemcy, od ktérych spetnienia
uzalezniona zostata realizacja przyznanego mu roszczenia O przeniesienie
wiasnosci lokalu nieodpfatnie przejetego przez spoétdzielnie mieszkaniowg czyni
regulacje nieproporcjonalng. Nie znajduje ona racjonalnego uzasadnienia, a jej
ksztalt jest wynikiem sumy przypadkéw zwigzanych m.in. z barkiem interwencji
ustawodawcy po wydaniu przez Trybunat wyroku z 15 lipca 2009 r., K 64/07.
Trybunat nie zakwestionowat jednak ustalenia preferencji finansowych w nabywaniu
wiasnosci lokali w zasobach spétdzielni przez ich najemcéw, ale to, Zze realizacja
tego roszczenia nastepowata pod tytutem darmym. Wskazat, Zze racjonalny zakres
Swiadczen, od spetnienia ktérych uzaleznione moze by¢ uzyskanie witasnosci
zajmowanego lokalu powinien uwzglednia¢ status prawny danego najemcy,
ale takze sposdb nabycia lokalu przez spétdzielnie mieszkaniowg. Spotdzielnia nie
moze bowiem bezpodstawnie odnosi¢ korzysci finansowych kosztem osoéb, dla
ktérych ochrony uzyskata okreslone zasoby mieszkaniowe pod tytutem darmym.
Nie mozna jednak pomija¢, ze dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych tych
najemcow spotfdzielnia ponosita okreslone nakfady, ktére powinny byé przez
najemcéw jej zrekompensowane. W przypadku szczegdlnej kategorii najemcow,
ktérzy pozostawali w stosunku najmu mieszkania zaktadowego juz w chwili jego
nieodptatnego przejecia, odpowiedni zakres $wiadczen finansowych moze
nawigzywac¢ do naktadow, jakie poniosta spétdzielnia mieszkaniowa po przejeciu

danego lokalu zaktadowego. W sytuacji uznania za niewystarczajgcy zwrotu



naktadow koniecznych poniesionych na utrzymanie budynku, w ktérym znajduje sie
lokal (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2009 r., K 64/07), w gre moze
wchodzi¢ zwrot naktadow uzytecznych. Zarazem uzyskanie przez najemce
wiasnosci lokalu mozna uzalezni¢ od wczesniejszej sptaty zadtuzenia wynikajgcego
z umowy najmu lokalu.

Uznajgc unormowanie z art. 48 ust. 1 u.s.m. za niekonstytucyjne, Trybunat
Konstytucyjny — na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji — orzekt, ze przepis ten
straci moc obowigzujgcg z uptywem 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw. Motywem takiego rozstrzygniecia byto dgzenie do ograniczenia
negatywnych skutkéw wydanego wyroku z punktu widzenia spéjnosci systemu
prawa oraz praw najemcow. Trybunat Konstytucyjny wskazat przy tym, ze skutkiem
natychmiastowej derogacji zakwestionowanego przepisu byloby pozbawienie
zainteresowanych najemcoéw dawnych mieszkan zaktadowych nieodptatnie
przejetych przez spétdzielnie mieszkaniowe roszczenia o zawarcie umowy
przeniesienia wtasnosci lokalu, co prowadzitoby do luki w prawie. Za nieodwracalne
uznat niektore dotychczasowe nastepstwa stosowania zaskarzonego przepisu,
a w szczegolnosci te, ktore byty zwigzane z dokonanymi juz przeksztatceniami
w zakresie podmiotowych stosunkdéw wiasnosciowych. Wielu najemcéw uzyskato
juz nieodptatnie prawo wiasnosci zajmowanych lokali zaktadowych, a wzruszenie
licznych prawomocnych orzeczen sgdowych, ktore uwzgledniaty roszczenia
najemcow naruszatoby zasade bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wymaga, by derogacja przepiséw stosowanych
przez dtuzszy czas i na duzg skale nie byla dla adresatéw zaskoczeniem.
W efekcie za celowe uznat, by usuniecie zaskarzonego przepisu z systemu
prawnego byto poprzedzone stosownym okresem odroczenia utraty jego mocy
obowigzujacej, w trakcie ktérego przepis nadal bedzie miat zastosowanie. W tym
czasie ustawodawca powinien uksztattowa¢ m.in. rezim prawny dotyczgcy osob,
ktore zgtosity juz spotdzielni roszczenie o przeniesienie wtasnosci lokalu. Trybunat
Konstytucyjny zastrzegt, ze do czasu uptywu terminu wejscia w zycie wyroku z 14
lutego 2012 r., P 17/10, art. 48 ust. 1 u.s.m. powinien by¢ stosowany, przy

zatozeniu jednak, ze bedzie wyktadany scisle, zgodnie z jego celem, ktérym jest
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przyznanie roszczenia o przeniesienie wtasnosci dawnego lokalu zaktadowego tyko
tym osobom (oraz ich bliskim), ktére w stosunku najmu pozostawaty juz w chwili
przejecia lokalu przez spotdzielnie mieszkaniowg (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 51/10, OSN ZD 2010, nr 4, poz. 122).

3. Reasumujgc, trafnie skarzacy zarzuca, Zze zastosowana przez Sad
Apelacyjny wyktadnia art. 48 ust. 1 u.s.m. nie znajduje podstaw w brzmieniu tego
przepisu. Pozostaje tez w sprzecznosci z jego wyktadnig ustalong w praktyce
sgdowej (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego cytowane wyzej, w pkt 2) po wydaniu
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 15 lipca 2009 r., K 64/07, i ostatecznie
zaakceptowang przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 lutego 2012 r.,
P 17/10.

Uwzglednienie reformatoryjnego wniosku zaskarzenia (art. 398 k.p.c.) nie
jest jednak mozliwe, gdyz sporna pomiedzy stronami byta nie tylko kwestia
zwigzana z potrzebg odpowiedzi na pytanie, czy art. 48 ust. 1 u.s.m. jest podstawg
roszczenia najemcy lokalu w zasobach spoétdzielni mieszkaniowej o przeniesienie
na jego rzecz wiasnosci tego lokalu na warunkach oznaczonych w tym przepisie,
ale i kwestia granic podmiotowych tego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



