Sygn. akt Il CZ 19/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa T. F.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spétce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o zapfate ,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku

Sadu Okregowego z dnia 28 wrzesnia 2011 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokat M. W. ze sSrodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt wraz z naleznym podatkiem od towaroéw i
ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powodowi w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

W wyroku z 28 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy zasgdzit od T. F. na rzecz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego sp. z 0.0. w . kwote 600 zt tytutem

kosztow postepowania odwotawczego.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego powdd zarzucit,
ze zapadto ono z naruszeniem art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. poprzez zaniechanie zwolnienia powoda od kosztéw
postepowania apelacyjnego, pomimo jego wyjgtkowo ciezkiej sytuacji finansowej,
ktéra nie pozwala na pokrycie tychze kosztow bez wywofania uszczerbku

w koniecznym utrzymaniu powoda.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto
wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdow postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych oraz przyznanie wynagrodzenia

petnomocnikowi, ktory udziela mu pomocy prawnej z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czesé kosztdw albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Zasada stusznosci w orzekaniu o kosztach stanowi wyjgtek od
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, ktéra ma podstawowe znaczenie przy

rozstrzyganiu o kosztach postepowania cywilnego (art. 98 k.p.c.).

W art. 102 k.p.c. ustawodawca nie sprecyzowat pojecia ,wypadek
szczegoblnie uzasadniony”, pozostawiajgc sgdowi swobode w dokonaniu
takiej kwalifikacji, przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosci danej sprawy
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73,
nie publ.). Wprowadzona w art. 102 k.p.c. mozliwo$¢ odstgpienia od obcigzania
strony przegrywajgcej kosztami postepowania stanowi zatem dyskrecjonalng

kompetencje sadu rozpoznajgcego sprawe. Nie oznacza to jednak, by stosowanie



tego przepisu mogto mie¢ charakter catkowicie dowolny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, nie publ. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, nie publ.).

Odstgpienie od obcigzenia strony przegrywajgcej obowigzkiem zwrotu
kosztébw procesu przeciwnikowi mogg uzasadnia¢ zarowno fakty zwigzane
z samym procesem, jak i lezgce poza nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej,
stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego. Przepis art. 102 k.p.c. powinien
by¢ zatem zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie
strony przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby razgco
niezgodne z zasadami stusznosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla
sie, ze o0 nieobcigzeniu strony przegrywajgcej kosztami procesu sgd orzeka na
podstawie okolicznosci konkretnej sprawy zastugujgcych na miano wyjgtkowych
(wyrok z 15 lipca 2004 r., V CK 648/03, nie publ.). Stwierdzenie zas, ze dane
okolicznosci majg charakter ,wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych” nastepuje
niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztéw sgdowych - art. 108
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”) (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, nie publ.; z 13 pazdziernika
2010 r., I CZ 100/10, nie publ.; z 19 stycznia 2011 r., V CZ 91/10, nie publ,;
z 9 lutego 2011 r., V CZ 97/10, nie publ.).

2. W niniejszej sprawie powdd nie powotat sie na takie okolicznoéci, ktére
mozna by uzna¢ za szczegdlnie wyjagtkowe, uzasadniajgce zmiane zaskarzonego
postanowienia przez sgd wyzszej instancji, ze wzgledu na status materialny
powoda czy charakter sprawy (zob. m. in. postanowienia SN z 3 grudnia 2007 r.,
I CZ 110/07, nie publ. i z 1 pazdziernika 2010 r., | CZ 142/10, nie publ.).

Z akt sprawy wynika, ze powdd optacit pozew kwotg 300 zt, a nastepnie
wystgpit o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu i ten jego wniosek zostat
uwzgledniony postanowieniem z 23 lipca 2010 r. (k. 118). Wyrokiem z 21 grudnia
2010 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo, nie obcigzyt powoda kosztami procesu i

przyznat petnomocnikowi ustanowionemu dla powoda z urzedu kwote 1.464 zt



tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong mu z urzedu (k. 201). O
odstgpieniu od obcigzania powoda kosztami postepowania w sprawie (art. 102
K.p.c.) zadecydowata konieczno$¢ ponoszenia przez niego wydatkdéw na leczenie.
Zazalenie pozwanego na to postanowienie zostato uwzglednione przez Sad
Okregowy, ktory postanowieniem z 28 wrzesnia 2011 r. zmienit rozstrzygniecie o
kosztach wydane przez Sad Rejonowy w ten sposdb, ze zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego 1.217 zt tytutem kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego

oraz 360 zt tytutem kosztdw postepowania zazaleniowego.

W apelacji powdd wnioskowat o zwolnienie go od opfat od tego srodka
zaskarzenia, a w ztozonym wéwczas oswiadczeniu majgtkowym ujawnit, ze nie ma
nikogo na utrzymaniu, a jego jedyne dochody to wynagrodzenie za prace
w wysokosci 981,40 zt. Kwote te powdd przeznacza na state wydatki miesieczne
(czynsz, opfaty za media itp.). Na zgdanie Sgdu powdd wyjasnit, ze wyzywienie
i inne wydatki pokrywat z dwdch kredytéw bankowych, ktore sptaca. Ostatecznie
wniosek powoda o zwolnienie go od optaty od apelacji zostat oddalony przez
referendarza sgdowego i nastepnie — po rozpoznaniu sprzeciwu od orzeczenia
referendarza — przez Sad, po ustaleniu, ze powdd na rachunku bankowym
zgromadzit kwote przekraczajgcg 3.000 zt. Powdd opfacit apelacje kwotg 300 zi.
W toku postepowania apelacyjnego i nastepnie zazaleniowego nie zostaty
ujawnione takie okolicznosci faktyczne, ktére by Swiadczyty o pogorszeniu sie
sytuacji materialnej powoda i usprawiedliwiaty przyjecie, ze jego status majgtkowy

jest istotnie gorszy od przecietnego

Decyzji o zastosowaniu w sprawie art. 102 k.p.c. nie uzasadniajg takze inne
okolicznosci, dotyczgce charakteru dochodzonego roszczenia, przebiegu
postepowania i postaw procesowych obu stron. Sprawa zainicjowana przez
powoda nie miata skomplikowanego charakteru, czy to pod wzgledem faktycznym,
czy prawnym. Powdd, podejmujgc decyzje o wytoczeniu pozwu, a nastepnie
zaskarzeniu niekorzystnego dla siebie wyroku Sgdu pierwszej instancji, powinien
byt uwzgledni¢ mozliwos¢ ponoszenia konsekwencji procesowych - w postaci
obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez strone przeciwng - w razie

przegrania sprawy, tym bardziej w sytuacji, gdy powdd korzystat z pomocy



profesjonalnego petnomocnika, z ktorym mogt skonsultowac celowos¢ zaskarzenia

orzeczenia Sadu pierwszej instanciji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3
k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu. Petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przyznane zostato wynagrodzenie,
zgodnie z § 2 ust. 3, § 6 pkt 2, § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



