Sygn. akt [l CZ 133/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko R. K.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2012 r.,
zazalenia pozwanego

na postanowienie zawarte w punkcie Il wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2011 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob,
ze zasadza na rzecz powoddki od pozwanego kwote
2700,- (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

2) zasgdza na rzecz pozwanego od powoddki kwote 480
(czterysta osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego R. K.
na rzec powodki S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Rozstrzygniecie to zapadto w oparciuo art. 98 § 11§ 3
k.p.c., a wysokos¢ kosztow zostata ustalona zgodnie z § 7 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r., Nr 163, poz. 1349).

W zazaleniu od powyzszego postanowienia pozwany zarzucit naruszenie
przepisOw wyzej wskazanego rozporzgdzenia, to jest: § 6 pkt 6 przez
jego niezastosowanie, § 7 pkt 6 przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuaciji,
kiedy przedmiotowa sprawa nie byta sprawg o zniesienie wspotwtasnosci oraz § 2
pkt. 1 i2 poprzez niezasadne dwukrotne pomnozenie stawki minimalnej, kiedy
to niezbedny naktad petnomocnika strony powodowej, a takze charakter sprawy nie
uzasadniaty mnozenia tej stawki, a sam petnomocnik w odpowiedzi na apelacje
nie sktadat takiego wniosku. Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zasgdzenie kwoty 2700 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazaleniu pozwanego nie mozna odméwi¢ stusznosci. W pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow naruszenia § 7 pkt 6 oraz § 6 pkt 6
powyzszego rozporzgdzenia. Otoz istotnie Sgd drugiej instancji albo niewtasciwie
zakwalifikowat rozpoznawang przez siebie sprawe jako sprawe o zniesienie
wspotwiasnosci, gdy tymczasem byla to sprawa o zaptate, albo omytkowo btednie
wpisat oznaczenie przytoczonego § 7 pkt 6 zamiast § 6 pkt 7 rozporzgdzenia.
W efekcie wskazanie przez Sgd Apelacyjny jako podstawy prawnej rozstrzygniecia
§ 7 pkt 6 rozporzgdzenia byto wadliwe. Zwazywszy na fakt, ze jest to sprawa o
zaptate kwoty pienieznej, optata za czynnosci radcy prawnego powinna by¢ liczona
wedtug stawek minimalnych przewidzianych dla danej wartosci przedmiotu sporu.
W sprawie niniejszej jest to kwota 176400 ztotych, a zatem zastosowanie ma § 6
pkt 6 rozporzadzenia przewidujgcy stawke minimalng w kwocie 3600 ztotych.



Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia powodowi nalezato przyznaé zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 75% stawki minimalnej, tj. kwote
2700 ztotych, bowiem w pierwszej instancji prowadzit sprawe ten sam petnomocnik.
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, by Sad Apelacyjny
rozwazat zastosowanie § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia zezwalajgcego na
zastosowanie stawki minimalnej w podwyzszonej wysokosci, a nadto w odpowiedzi
na apelacje brak jest takiego wniosku petnomocnika powoda. Pozwala to na
przyjecie, ze okreslenie kwoty optaty za czynnosci radcy prawnego byto wynikiem
btednego zastosowania § 6 pkt 7 rozporzgdzenia/wadliwie oznaczonego w
uzasadnieniu jako § 7 pkt 6/ i w konsekwencji przyjecia jako stawki minimalnej
kwoty 7200 zt, co w wyniku zastosowania § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia dato
kwote zasgdzong czyli 5400 ztotych.

Z powyzszych przyczyn uznaé nalezato, ze optata z tytutu czynnosci radcy
prawnego obliczona zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia,
powinna wynosi¢ kwote 2700 ztotych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 394*
§ 3 i art. 398% k.p.c., postanowiono jak w punkcie pierwszym sentencji. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98
K.p.c. i § 6 pkt 3w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r., Nr 163, poz. 1349).



