Sygn. akt Il CZ 28/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
przy uczestnictwie M. K., K. K. i P. K.

o ustanowienie kuratora spadku nieobjetego po S. G.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 czerwca 2012 r.,

zazalenia uczestnika M. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 7 grudnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Uczestnik postepowania M. K. wnidst skarge kasacyjng na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 6 lipca 2011 r., w ktérym m.in. oddalone zostaty apelacje
uczestnikow postepowania, ztozone od postanowien Sgdu Rejonowego: z dnia
23 czerwca 2010 r. i z dnia 21 lipca 2010 r. Postanowieniem Sgadu Rejonowego
zdnia 23 czerwca 2010 r. ustanowiono kuratora spadku nieobjetego po
spadkobierczyni (pkt | tego postanowienia, k. 112 akt sprawy). Wniesiona przez
uczestnika skarga kasacyjna odnosita sie¢ do rozstrzygniecia Sgdow meriti

dotyczgcego ustanowienia wspomnianego kuratora.

Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng, wyjasniajac, ze jest ona
niedopuszczalna w $wietle postanowien art. 519' § 4 pkt 2 k.p.c. (powinno byé —
pkt 3). Sad ten przyjat, ze ustanowienie kuratora spadku nieobjetego nalezy
zaliczy¢ do tej kategorii spraw z zakresu prawa spadkowego, ktore objete sg tym

przepisem.

W zazaleniu uczestnika postepowania M. K. na to postanowienie wyrazono i
szerzej umotywowano stanowisko odmienne. Skarzgcy domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia, zarzucajgc mu naruszenie art. 519* § 4 pkt 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z o0golng regutg, od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy w sprawach dotyczgcych prawa spadkowego
przystuguje skarga kasacyjna (art. 519" § 1 k.p.c.). Ta ogdlna reguta zostata jednak
ograniczona postanowieniem, zawartym w art. 519' § 4 pkt 3 k.p.c., zgodnie
z ktorym skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach dotyczgcych m.in. zarzadu
spadku nieobjetego. Powstaje kwestia, czy do tej wiasnie kategorii spraw nalezy

zaliczy¢ takze sprawe o ustanowienie kuratora spadku nieobjetego (art. 666 k.p.c.).

W literaturze trafnie wskazuje sie na to, ze przy interpretacji poszczegoélnych
kategorii (rodzajéw) spraw, w tym spraw spadkowych w rozumieniu art. 519* k.p.c.,
nalezy postugiwac sie przede wszystkim odpowiednig terminologig i systematykg

przyjeta w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. W odniesieniu do spraw



spadkowych podstawowe znaczenie bedzie miata terminologia i systematyka tych
spaw przyjeta w przepisach art. 627 i n. k.p.c. Poszczegolne przepisy,
pomieszczone w kolejnych rozdziatach, regulujg odpowiednie materie prawne
dotyczace odpowiednich kategorii spraw spadkowych. Jezeli zatem pojawita sie
kwestia ustanowienia kuratora spadku nieobjetego przez spadkobiercéw (art. 666
§ 1 k.p.c.) i ta materia prawa zostata uregulowana w ramach Rozdziatu 7 - ,Zarzad
spadku nieobjetego” (art. 666 k.p.c.), to nie ma watpliwosci co do tego, ze kwestia
ustanowienia kuratora spadku nieobjetego nalezy do kategorii spraw ,dotyczacych
zarzadu spadku nieobjetego” w rozumieniu art. 519" § 4 pkt 3 k.p.c. Stanowisko
takie wynika takze z dotychczasowego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego.
W postanowieniu z dnia 14 grudnia 1998 r., lll CZ 159/98 (OSNC 1999, nr 6,
poz. 118) stwierdzono ogdlnie, ze w sprawach dotyczacych zarzgdu spadku
nieobjetego kasacja nie przystuguje i wskazano tam wyraznie na przepisy art. 666-
668 k.p.c., na tle ktorych moze pojawi¢ sie okreslona sprawa spadkowa.
Nie przekonuje zatem sformutowane w zazaleniu stanowisko skarzgcego
0 potrzebie i koniecznosci rozgraniczenia samej kwestii ustanowienia kuratora

spadku nieobjetego od zarzgdu takim spadkiem, sprawowanym przez kuratora.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3

k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



