Sygn. akt 111 KK 140/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. S.

w przedmiocie wyroku tacznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 21 czerwca 2012 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ skazanego od postanowienia Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 16 listopada 2011 r.,
uchyla wyrok Sadu Rejonowego w O. w zaskarzonej czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze grzywny i w tym zakresie

przekazuje sprawe temu Sadowi w celu ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w O. w dniu 16 listopada 2011 r. rozpoznat wniosek o
wydanie wyroku lacznego ztozony przez obronce M. S., ktérym objeto
nastepujace wyroki skazujace:

1. Sadu Rejonowego w G. z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt

II K 52/11, za czyn z art. 244 k.k., popetniony w dniu 23 listopada
2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz grzywng w
wysokosci 50 stawek dziennych po 10 ztotych kazda;

2. Sadu Rejonowego w O. z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt
VII K 152/11, za czyn z art. 244 k.k., popetniony w dniu 8 grudnia
2010 r., na kar¢ 1 miesigca pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby oraz grzywne w
wysokosci 20 stawek dziennych po 20 ztotych kazda;

3. Sadu Rejonowego w P. z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt Il
K 77/11, za czyn z art. 238 k.k., popetniony w dniu 19 maja 2010 r.,
na kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby oraz grzywne w
wysokosci 60 stawek dziennych po 10 ztotych kazda;

4. Sadu Rejonowego w O. z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie sygn.
akt VII K 297/11, za czyn z art. 286 § 1 k.k., popelniony w dniu 19
maja 2010 r., na kar¢ 8 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz
grzywn¢ wymierzong na podstawie art. 33 § 2 k.k. w wysokosci 30
stawek dziennych po 20 ztotych kazda;

Nastepnie, Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r.
sygn. akt VII K 957/11 potaczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone
M. S. w/w wyrokami 1 orzekt kare taczng roku i 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 89 § 1,213 kk.,art. 69 § 112kk.1art. 70 § 1
pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zostalo
warunkowo zawieszone na okres 4 lat proby, a na podstawie art. 71 § 1 k.k.

w zw. z art. 89 § 2 k.k. Sad Rejonowy orzekt wobec skazanego grzywne w
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wymiarze 110 stawek dziennych z ustaleniem wysokos$ci jednej stawki na
kwote 10 zt. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia
zawarte w wyrokach wydanych w sprawach, w ktorych kary potaczono, a
nie objete wyrokiem tacznym — Sad Rejonowy w O. pozostawit do
odrebnego wykonania, za§ w oparciu o przepis art. 577 k.p.k. na poczet
orzeczonej wobec skazanego kary grzywny zaliczyt kary grzywien
dotychczas wykonane. Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez strony i
uprawomocnit si¢ bez postgpowania odwotawczego.

Obecnie, kasacj¢ na korzys$¢ skazanego od powyzszego wyroku — w
czgSci dotyczace] orzeczenia o karze grzywny — wnidst Prokurator
Generalny zarzucajgc razace 1 majace istotny wplyw na tres¢
rozstrzygnigcia naruszenie przepisOw prawa karnego materialnego w
postaci art. 85 k.k. 1 art. 89 § 2 k.k. w zw. z art. 71 § 1 k.k., polegajace na
zaniechaniu orzeczenia wobec M. S. kary lacznej grzywny, przy
jednoczesnym orzeczeniu wobec skazanego grzywny (na podstawie art. 71
§ 1 kk. wzw. z art. 89 § 2 k.k. — przyp. SN) w sytuacji, gdy kara tego
rodzaju byla juz kazdorazowo orzeczona za jednostkowe przestepstwa
pozostajace w zbiegu. W oparciu o tak sformutowany zarzut Autor kasacji
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej cz¢sci 1 przekazanie sprawy w
tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazala si¢ zasadna w stopniu,
ktory przemawiat za jej uwzglednieniem na posiedzeniu odbywajacym si¢
bez udziatu stron w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. Istotnie,
rozstrzygnigcie Sadu Rejonowego w O. z dnia 16 listopada 2011 r. - w
zaskarzonej czeSci — jest oczywiscie wadliwe, gdyz zostalo wydane z
razacym naruszeniem przepisOw wskazanych w zarzucie nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. W sytuacji bowiem, gdy zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej obejmujacej skazania kilkoma wyrokami sad jest
zobligowany do wydania wyroku tacznego. Dyspozycja zawarta w

przepisie art. 85 k.k. nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci.
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Obowiazek ten dotyczy zarowno kary pozbawienia wolnos$ci, jak 1 kary
grzywny. Stwierdzajac zatem, ze w odniesieniu do skazanego M. S.
Spelnione sg wymagania co do wydania wyroku tacznego — Sad Rejonowy
w O. powinien uczyni¢ przedmiotem swego rozstrzygania nie tylko kary
pozbawienia wolnosci, ale 1 kary grzywny wymierzone wyrokami
podlegajacymi taczeniu. Pominigcie tych ostatnich 1 brak orzeczenia kary
tacznej grzywny w zaskarzonym wyroku, razaco naruszato nakaz
wynikajacy z tresci art. 85 k.k. Powyzsze uchybienie wywarlo istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, albowiem kary grzywny okreslone w
poszczegbdlnych ~ wyrokach ~ polaczonych  zaskarzonym  obecnie
rozstrzygnigciem — nadal podlegaja odrgbnemu wykonaniu.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia — zawieszajac warunkowo
wykonanie orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci — Sad Rejonowy
na podstawie art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 89 § 2 kk. orzekl wobec
skazanego M. S. grzywne w wymiarze 110 stawek dziennych z ustaleniem
wysokosci jednej stawki na kwotg 10 zt. Rozstrzygniecie w tym zakresie
mozna oczywiscie interpretowac, tak jak czyni to skarzacy, jako nieudang
probe orzekania co do grzywien wymierzonych w wyrokach podlegajacych
polaczeniu, ale niezaleznie od tych domnieman, takze 1 ta cze$¢ wyroku
Sadu Rejonowego w O. jest wadliwa. Stosownie do dyspozycji art. 89 § 2
k.k. sad orzekajac kare taczng pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, moze orzec kar¢ grzywny okreslong w art. 71
§ 1 k.k., chociazby jej nie orzeczono za przestepstwa pozostajace w zbiegu.
Oznacza to, ze przewidziana w art. 89 § 2 kk. mozliwo$¢ orzekania
grzywny okreslonej w art. 71 § 1 k.k., wigze si¢ wytacznie z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary tacznej pozbawienia wolnoSci 1 jest
niezalezna od mozliwych podstaw orzekania grzywien za poszczegolne
przestepstwa wowczas, gdy zadnej nie orzeczono. Przepis ten nie daje
natomiast podstaw do odrebnego orzekania kary grzywny zwigzanej z
warunkowym zawieszeniem wykonania tacznej kary pozbawienia wolnosci

— w sytuacji, gdy za poszczeg6lne zbiegajace si¢ przestepstwa zostaly juz
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orzeczone jednostkowe kary grzywny. Wtedy bowiem znajduje
zastosowanie zasada wyrazona w art. 85 k.k., obligujaca do potaczenia
takze poszczegdlnych kar grzywny. Tym bardziej tez nie ma podstaw do
tego, aby pozostawia¢ do odrebnego wykonania jednostkowe kary grzywny
juz wczesniej wymierzone w wyrokach podlegajacych polaczeniu, a wiec
de facto zaniecha¢ potaczenia tych grzywien, a jednoczes$nie orzec nowa
grzywne — w oparciu o przepisy art. 71 § 1 k.k. 1 art. 89 § 2 k.k. — wigzac to
rozstrzygnigcie z orzeczeniem tacznej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Konsekwencja takiego zabiegu
jest poddanie skazanego podwodjnej niejako represji ekonomicznej: raz z
tytutu warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci
wymierzonej w jednostkowym wyroku podlegajacym potaczeniu, a drugi
raz — z tytulu warunkowego zawieszenia wykonania kary 1acznej
pozbawienia wolnos$ci, co w oczywisty sposob niekorzystnie ksztattuje jego
sytuacje.

W tych warunkach kasacja Prokuratora Generalnego, w ktorej
wskazano na powyzsze uchybienia, podlegala uwzglednieniu, co
implikowato orzeczenie o uchyleniu wyroku tagcznego Sadu Rejonowego w
O. z dnia 16 listopada 2011 r. - w zaskarzonej czgéci. Trafnie
wywiedziono bowiem, ze w zakresie orzeczenia o grzywnie dotknigty jest
on zarOwno wada w postaci bezzasadnego wymierzenia grzywny na
podstawie art. 89 § 2 k.k. wzw. z art. 71 § 1 k.k., jak 1 brakiem w postaci
zaniechania polgczenia tych kar grzywny wymierzonych jednostkowymi
wyrokami, ktore podlegaly takiemu polaczeniu. Z tych wzgledow
konieczne, a zarazem wystarczajace do usuni¢cia uchybienia, bylo
uchylenie przedmiotowego wyroku 1lacznego w czesSci dotyczacej
orzeczenia o grzywnie. Taki zakres uchylenia zaskarzonego wyroku
wyeliminuje grzywne orzeczong wadliwie w wyroku 1lacznym 1
jednoczesnie otworzy droge do orzekania w przedmiocie potaczenia kar
grzywny wymierzonych w  wyrokach jednostkowych bedacych

przedmiotem tego postepowania.
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonym zakresie, sad
meriti zastosuje si¢ do dyrektyw laczenia kar grzywny okre§lonych w
obowigzujacych przepisach. Zwrdcic trzeba przy tym takze uwage na to, ze
w sprawie Sadu Rejonowego w O. VII K 297/11 kara grzywny zostala
wymierzona na podstawie art. 33 § 2 k.k. Przypomnie¢ zatem nalezy
poglad wypowiadany w pis$miennictwie, zgodnie z ktorym ,,przepis art. 86
S I k.k. wskazuje, ze lgczeniu podlegaé mogq albo grzywny orzeczone jako
kary samoistne albo grzywny orzeczone obok kary pozbawienia wolnosci
lub ograniczenia wolnosci w wypadku warunkowego zawieszenia ich
wykonania. Przesgdza to, ze nie istniejq podstawy do {gczenia grzywny
orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. z grzywnq orzeczonq na podstawie
innych przepiséw (por. P.Kardas [w:] G.Bogdan, Zb. Cwiakalski, P.Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll [red.]),
Kodeks karny. Komentarz. Krakow 2004, s. 1130).

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



