Sygn. akt IV CSK 140/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koziowska

w sprawie z powodztwa "F." sp. z 0.0.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w O.
0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zi tytulem 2zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy w skardze kasacyjnej wskazat, ze przestankg jej przyjecia jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne, ktére ujgt w sposob nastepujacy: ,,czy
brak mozliwosci stwierdzenia we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem
niewydania decyzji administracyjnej, ktéry to brak spowodowany jest brakiem
odpowiedniej procedury (wtasciwego postepowania), co uniemozliwia przedtozenie
w toku postepowania odszkodowawczego wymaganego art. 417' § 3 k.c.
prejudykatu, uzasadnia dochodzenie przez poszkodowanego naprawienia szkody,
spowodowanej przez niewydanie decyzji, na podstawie ogoélnej normy art. 417 k.c.
Jjczy norma art. 417" § 3 k.c. obejmuje réwniez sytuacje faktyczne, w ktorych
stwierdzenie niezgodnosci z prawem we wiasciwym postepowaniu (uzyskanie
prejudykatu) jest ze wzgledow proceduralnych niemozliwe”.

Rozwazajgc to wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zauwazyC nalezy,
ze udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne musi mie¢
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem, jak wynika z tresci skargi,
skarzgcy nie kwestionuje przyjetej przez Sad Apelacyjny podstawy prawnej
zaskarzonego rozstrzygniecia w postaci art. 417' § 3 k.. Po drugie,
w okolicznosciach sprawy niniejszej, odpowiednia procedura istniata, powodowi
przystugiwata bowiem skarga na bezczynno$¢ organu administracyjnego; Ponadto,
po trzecie, Sad Apelacyjny ustalit, ze powdd miat dostatecznie duzo czasu,
aby postepowanie ze skargi na bezczynnos¢ organu administracyjnego wdrozyc.
To ustalenie, jako ustalenie faktyczne, wigze Sad Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c.).
Tylko postawienie w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepiséw
procesowych (jezeli naruszenie ich miatlo wplyw na wynik sprawy) moze

doprowadzi¢ do podwazenia dokonanych przez sad w zaskarzonym wyroku ustalen



faktycznych. Takich zarzutéw skarga kasacyjna nie zawiera, jako jedyng podstawe
zawiera wskazanie naruszenia art. 417' § 3 k.c. przez jego btedng wyktadnie oraz
art. 417 k.c. przez jego niezastosowanie, co pozostaje w sprzecznosci z wyrazong
w uzasadnieniu skargi aprobatg dla podstawy prawnej rozstrzygniecia z art. 417*
§ 3 k.c.

W sytuacji przeto gdy sformutowane zagadnienie prawne, na tle
poczynionych, wigzgcych Sad Najwyzszych ustalen faktycznych, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu - nalezato odmowic przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, co majgc na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art.
398° § 2 k.p.c., postanowit jak w sentencii.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i §3iart. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. oraz na podstawie § 6
ust. 7 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



