Sygn. akt vV CZ 17/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi W. O.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,

w sprawie z powodztwa B. Domu Maklerskiego Spotki Akcyjnej
przeciwko W. O.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2012 r.,

zazalenia W. O. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adw. K. D. od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny)
kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) zwiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
W. O. w postepowaniu zazaleniowym,

3. zasagdza od W. O. na rzecz strony powodowej kwote 600 zt
(szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit skarge W. O. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 25 pazdziernika 2007 r., wydanym w sprawie z powodztwa B. Domu

Maklerskiego S.A. przeciwko W. O. o zaptate.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. W. O. wnidst kolejng skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika
2007 r., w ktérej — tak jak poprzednio — powotat sie na przepisy art. 403 § 1 pkt 1 i
403 § 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
wniesiong skarge i zasgdzit od W. O. na rzecz B. Domu Maklerskiego S.A. kwote
5 400 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. Stwierdzit, ze skarga o wznowienie
postepowania z dnia 16 sierpnia 2011 r. jest niedopuszczalna, poniewaz —
zgodnie z art. 416 k.p.c. — niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o
wznowienie postepowania. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli skarga zostata
oparta na podstawie wznowienia okreslonej w art. 401*, lecz w sprawie nie miato to
miejsca, gdyz skarzgcy powotat sie na przepisy art. 403 § 1 pkt 11403 § 2 k.p.c. W
tej sytuacji Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge i orzekt

0 kosztach postepowania zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej
kosztow postepowania W. O. wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
odstgpienie od obcigzenia go kosztami na rzecz B. Domu Maklerskiego S.A.
Zarzucit, ze rozstrzygniecie o kosztach pozostaje w sprzecznosci z art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od
strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami.
Za zastosowaniem tego przepisu, zdaniem zalgcego, przemawia okolicznosé, ze
odrzucenie skargi nastgpito na podstawie, kiorg Sad Apelacyjny uwzglednit z
urzedu, w zwigzku z czym nie bytlo zwigzane z zadng aktywnoscig procesowg

strony przeciwnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czesc¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przytoczony przepis nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow
szczegolnie uzasadnionych”, dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki
wypadek zalezy od oceny sgdu. Ocena ta musi przy tym uwzglednia¢ wszystkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej podjecie. Do okolicznosci takich nalezg
zarowno fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i niezwigzane z samym
procesem, lecz z sytuacjg zyciowg i materialng strony przegrywajgcej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1966 r., I| PR 115/66, OSPiKA 1967, nr 1, poz. 8,
z dnia 29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73, OSNCP 1974, nr 3, poz. 59 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73,
nie publ., z dnia 26 listopada 2009 r., Ill CZ 51/09, nie publ., z dnia 4 lutego 2010 r.,
IV CZ 2/10, nie publ., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 22/10, nie publ., z dnia
21 lipca 2010 r., Il CZ 21/10, nie publ., z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CZ 50/10,
OSNC 2011, nr 3, poz. 34, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, nie publ. i z dnia
8 lipca 2011 r., IV CZ 23/11, nie publ.).

Do okolicznosci  uzasadniajgcych  zastosowanie art. 102 k.p.c.
w orzecznictwie zalicza sie np. precedensowy charakter sprawy, rozstrzygniecie
sporu wytgcznie na podstawie, ktdérg sad uwzglednit z urzedu, a takze szczegodlnie
trudng sytuacje zyciowg i materialng strony przegrywajgcej, ktéra uniemozliwia jej

pokrycie kosztow naleznych przeciwnikowi.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny prawidtowo rozstrzygngt o kosztach
zgodnie z regutg wyrazong w art. 98 k.p.c., nie zostaty bowiem ujawnione
okolicznosci przemawiajgce za uznaniem, ze zachodzi wypadek szczegodlnie

uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

W powotanym przez Zalgcego wyroku z dnia 3 maja 1966 r., Il PR 115/66,
Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli rozstrzygniecie sporu nastgpito wytgcznie na
podstawie uwzglednionej przez sad z urzedu, wzgledy stusznosci, kitére ma na
uwadze przepis art. 102 k.p.c. przemawiajg przeciwko obcigzeniu powoda kosztami
procesu poniesionymi przez przeciwnika. Chodzito przy tym o sytuacje, w ktorej

Sad Najwyzszy, na skutek rewizji strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok



I oddalit powodztwo, lecz uczynit to nie z przyczyn przytoczonych w rewizji, lecz
w wyniku uwzglednienia z urzedu uptywu terminu przewidzianego w art. 38 § 3
ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spodtdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr 12,
poz. 61). W sprawie tej pozwana ani w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, ani w postepowaniu rewizyjnym nie bronita sie zarzutem uchybienia przez

powoda przepisowi art. 38 § 3 powotanej ustawy.

W niniejszej sprawie powodowa spoétka w odpowiedzi na skarge powotata sie
na art. 416 § 1 k.p.c. i wynikajgcag z niego niedopuszczalnos¢ dalszego wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek
skargi o wznowienie. Nie mozna wiec przyja¢, ze odrzucenie skargi nastgpito

wylgcznie na podstawie uwzglednionej przez sad z urzedu.

Dlatego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3
K.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw i zgodnie z art. 98
§ 1i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1, 3982 i 394! § 3 k.p.c. zasadzit od
zalgcego na rzecz powodowej spoétki koszty postepowania zazaleniowego
w wysokosci okreslonej w § 6 pkt 4 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.). Z kolei na podstawie § 19 pkt 1, § 6 pkt 4 i § 13 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) uwzglednit wniosek petnomocnika o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielnej Zalgcemu

w postepowaniu zazaleniowym.
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