Sygn. akt V CZ 20/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi I. J.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B.
z dnia 18 marca 2009 r.,

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko 1.J.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 czerwca 2012 r.,

zazalenia skarzacej |. J.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2011 .,

l. oddala zazalenie;

Il. przyznaje adwokat J. J.-Z. wynagrodzenie w kwocie
120 zt (sto dwadziescia) powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug za reprezentowanie
pozwanej w postepowaniu zazaleniowym - od Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w B.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r. oddalit zazalenie
pozwanej I. J. na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 26 lipca 2010 r., wydane
w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 18 marca 2009 r. o ochrone dobr osobistych
(sygn. akt 1C ...), jako pozbawione uzasadnionych podstaw oraz zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 270 zt tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

W zazaleniu na to postanowienie, dotyczgcym rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, pozwana zarzucita naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 98
K.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i obcigzenie
pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego oraz art. 102
K.p.c. poprzez jego niezastosowanie mimo istnienia okolicznosci to
uzasadniajgcych. Skarzgca wniosta 0 zmiane orzeczenia w tej czesci i odstgpienie
od obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu kosztéw, ewentualnie o jego uchylenie w

czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Wskazany przepis jest wyrazem zasady
koncentracji i unifikacji kosztow postepowania. Rozstrzygniecie obejmuje wszystkie
koszty poniesione w trakcie postepowania, przed jego wszczeciem a takze
zwigzane z postepowaniami incydentalnymi. O tym, ktora ze stron poniesie koszty
decyduje zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wynikajgca z art. 98 k.p.c.,

od ktérej Sgd moze odstgpic¢ stosujgc inne przepisy.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Przegrywajgcym sprawe jest powdd,
ktérego zgdanie nie zostato uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazata
sie nieskuteczna. Bezpodstawnie powotuje sie skarzgca na fragment pogladu Sgdu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 16 listopada 2000r., III CZP
91/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 74. Dotyczy on innej sytuacji procesowej, tj.

wystepowania w charakterze petnomocnika osob bliskich w oparciu o stosunek



rodzinny. W rozpoznawanej sprawie zas profesjonalny petnomocnik, bedacy
matzonkiem powodki, dziatat na podstawie petnomocnictwa procesowego
udzielonego na zasadach ogolnych i z tego tytutu przystugiwat jej zwrot kosztow

zastepstwa procesowego obejmujgcych jego wynagrodzenia.

Wyijatkiem od wskazanej zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu jest m.in.
zasada stusznosci, do ktorej odwotuje sie pozwana wskazujgc na art. 102 k.p.c.
Jak wielokrotnie wskazat Sad Najwyzszy mozliwos¢ odstgpienia od obcigzenia
strony kosztami postepowania, ze wzgledu na wystgpienie szczegdlnie
uzasadnionego wypadku, ma charakter kompetencji dyskrecjonalnej i pozostawione
jest ocenie sgdu rozpoznajgcego sprawe. Rozstrzygniecie, zapadte w tym zakresie,
moze by¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie
w razie wykazania oczywistego naruszenia regut stosowania art. 102 Kk.p.c.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ
136/10, nie publ., z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, nie publ.). Skorzystanie
Z powyzszego przepisu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajgcego, ktéry powinien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogag
usprawiedliwiaC odstgpienie od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r, lll CZ 32/11, nie
publ.; z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r.,
I CZ 110/07, nie publ.; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK
292/06, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny zastosowat ogdlng regute
orzekania o0 kosztach postepowania, przewidujgcg obcigzenie strony
przegrywajgcej kosztami (art. 98 k.p.c.). Prawidtowosé tego rozstrzygniecia nie
zostata skutecznie podwazona w zazaleniu. W szczegolnosci odstepstwa nie
uzasadnia sytuacja majgtkowa skarzgcej. Za odmowg zastosowania zasady
stusznosci przemawiajg rowniez liczba i bezzasadno$¢ badz niedopuszczalnos¢
podejmowanych przez nig czynnosci procesowych, charakter roszczenia

I okolicznosci sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 w zw. z art. 394 § 3

k.p.c. oddalit zazalenie jako nie oparte na uzasadnionych podstawach.
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