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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2012 r.,

skargi ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 czerwca 2011 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 15
czerwca 2011 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A. K. wniesiong od wyroku Sgdu

Okregowego — Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 16 grudnia 2010 r.,



oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 21
kwietnia 2009 r. odmawiajgcej prawa do ponownego ustalenia podstawy wymiaru
emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowej z dnia ztozenia wniosku, tj. z
dnia 18 marca 2006 r. oraz uwzglednienie przy wyliczaniu podstawy wymiaru
Swiadczenia zatrudnienia w Panstwowym Domu Dziecka w /.../, przypadajgcego w
okresie od dnia 1 wrzesnia 1989 r. do 31 sierpnia 1991 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny opart na ustaleniach
poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instancji, ktore przyjat za wtasne. W
sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni A. K., urodzona 11 stycznia 1940 r., na
podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
nabyta prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 1 wrzesnia 1996 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru swiadczenia przyjeto dochdd z 7 lat kalendarzowych, tj. z lat
1989 — 1995, ustalajgc wskaznik wysokosci podstawy wymiaru na poziomie
128,37%. Kolejng decyzjg z dnia 3 listopada 1997 r. organ rentowy doliczyt do
podstawy wymiaru przyznanego $wiadczenia wartos¢ wyptaconych ubezpieczonej
Swiadectw rekompensacyjnych i ustalit wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia w wysokosci 132,96%. W dniu 1 marca 2006 r. wnioskodawczyni w
zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego zlozyta wniosek o
przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako ,ustawa o emeryturach i rentach”
badz ,ustawa emerytalna”), a w dniu 18 marca 2006 r. - wniosek o ponowne
ustalenie podstawy wymiaru poprzez przyjecie do wyliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia wynagrodzenia z 10 lat, tj. z okresu od 1989 r. do 1998 r. i
zastosowanie nowej kwoty bazowej z dnia ztozenia wniosku.

W zwigzku z powstatymi rozbieznosciami dotyczacymi wysokosci
otrzymywanego przez ubezpieczong wynagrodzenia w latach 1991 - 1995 oraz w
okresie zatrudnienia w Domu Dziecka organ rentowy wszczat postepowanie
wyjasniajgce. W nastepstwie przeprowadzonych ustalen wydat decyzje z dnia 17
listopada 2006 r., w ktérej dokonat ponownego ustalenia podstawy wymiaru jej
emerytury w oparciu o0 wynagrodzenie uzyskane przed przyznaniem jej

wczesniejszej emerytury. Wobec wystawienia przez Szkote Podstawowg Nr 2 w



/... nowego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wnioskodawczyni w
okresie od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1995 r. i anulowania jednoczesnie
poprzednio wystawionego zaswiadczenia z dnia 8 sierpnia 1996 r. organ rentowy
decyzjami z dnia 29 marca 2007 r. oraz z dnia 3 kwietnia 2007 r. ustalit prawidtowg
wysokoS¢ emerytury i przyjgt nowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wynoszacy 132,26%, biorgc pod uwage wynagrodzenie na podstawie
skorygowanych drukéw Rp-7.

Ponadto Sad ustalit, ze wnioskodawczyni nie posiada $wiadectwa pracy
potwierdzajgcego jej zatrudnienie w Panstwowym Domu Dziecka w okresie od dnia
1 wrzesnia 1989 r. do 31 sierpnia 1991 r. W spornym okresie wnioskodawczyni byta
zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr 2 i okres ten zostat jej uwzgledniony przy
obliczaniu wysokosci emerytury. W ztozonym oswiadczeniu z dnia 31 stycznia 2007
r. wnioskodawczyni potwierdzita powyzsze zatrudnienie w charakterze nauczycielki,
wskazujgc jednoczesnie, ze praca w Panstwowym Domu Dziecka byta jedynie jej
pracg dodatkowg. W swiadectwie pracy z dnia 6 sierpnia 1996 r. Panstwowy Dom
Dziecka potwierdzit zatrudnienie wnioskodawczyni w wymiarze ' etatu dopiero w
okresie od 1 wrzesnia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r., a z zawiadomienia z dnia 18
wrzednia 1997 r. wynika umieszczenie wnioskodawczyni w spisie 0séb
uprawnionych do nieodptatnego nabycia Swiadectw rekompensacyjnych za 4
miesigce 1991 r. oraz 6 miesiecy 1992 r., ktoére to Swiadectwa zostaty uwzglednione
we wczesniejszej decyzji. Porownujgc kwoty wykazane w zaswiadczeniach o
wynagrodzeniu osigganym przez wnioskodawczynie z tytutu wykonywania pracy w
Panstwowym Domu Dziecka w okresie od 1 wrzesnia 1989 r. do 31 sierpnia 1991
r., Sad dopatrzyt sie istotnych rozbieznosci miedzy wskazanymi kwotami na
drukach Rp-7 z dnia 7 listopada 2006 r. i z dnia 16 marca 2006 r. w stosunku do list
ptac, na podstawie ktorych przedmiotowe druki byty sporzadzane.

Z hipotetycznego wyliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
emerytury, ktérego dokonat organ rentowy na wniosek Sadu wynika, ze nawet przy
przyjeciu w podstawie wymiaru spornego okresu zatrudnienia w Panstwowym
Domu Dziecka, przy wyliczeniu wysokosci podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonej z 10 lat, tj. z okresu od 1989 r. do 1998 r., wskaznik ten wyniostby

131,80% i bytby nizszy od przyjetego we wczesniejszych decyzjach.



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Apelacyjny zaaprobowat rowniez
ocene prawng poczyniong przez Sgd Okregowy, wskazujgc ze wnioskodawczyni
wystepujagc w dniu 18 marca 2006 r. do organu rentowego z wnioskiem
,ponownego obliczenia emerytury" z zastosowaniem nowej kwoty bazowej, zgdanie
swoje oparta na art. 110 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z art. 110 ust. 1
ustawy emerytalne] wysokos¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem
ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisOw prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu
Swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego.

Sad podnidst, ze stanowigca przedmiot sporu decyzja z dnia 21 kwietnia
2009 r. byta prawidtowa i brak byto podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury zgodnie z zgdaniem wnioskodawczyni z dnia 18 marca 2006 r., wobec
niewykazania warunku ponownego przeliczenia $wiadczenia w postaci wzrostu
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru po przyznaniu swiadczenia. Z tresci
decyzji organu rentowego z dnia 3 listopada 1997 r., z dnia 7 stycznia 1998 r., z
dnia 1 pazdziernika 1998 r. i z dnia 20 stycznia 1999 r. wynika, ze wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru pobieranej przez ubezpieczong emerytury wynosit
132,96% i nie byt przez nig wczesniej kwestionowany. Wyliczony przez organ
rentowy wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru z 10 lat kolejnych kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgtoszono wniosek o ponowne ustalenie sSwiadczenia,
obliczony na postawie wynagrodzenia z okresu 1989 - 1998, wynidst zas 124,38%.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd uznat za bezzasadny zarzut
wnioskodawczyni, ze prawidtowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przyjety w
decyzji przyznajacej jej emeryture w roku 1996 winien wynosi¢ 118,48%. Zdaniem
Sadu stanowisko to nie tylko nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym
sprawy, ale stoi w razgcej sprzecznosci z faktem, ze przez wiele lat ubezpieczona
akceptowata i pobierata emeryture wyliczong wedtug wskaznikow 132,96%,
137,18%, 132,26%.



Odnoszac sie natomiast do kwestii zaliczenia wnioskodawczyni do podstawy
wymiaru kwot, jakie wyptacane jej byly w okresie od 1 wrzesnia 1989 r. do 31
sierpnia 1991 r. z tytutu pracy w Panstwowym Domu Dziecka, Sgd Apelacyjny
uznat za prawidtowe stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktéry nie znalazt
podstaw, by uwzgledni¢ sporny okres jedynie na podstawie zeznan sSwiadkow.
Swiadek E. K.-G., jakkolwiek pamietata, ze wnioskodawczyni pracowata w Domu
Dziecka pomagajgc wychowankom przy odrabianiu lekcji, nawet nie miata
pewnosci, czy byta to praca wykonywana na podstawie umowy zlecenia. Takze
Swiadek O. — M. nieprecyzyjnie opisywata charakter zatrudnienia wnioskodawczyni
w wymienionym okresie, snujgc domysty, ze ,byC moze na listach ptac byta
wymieniona jako wychowawca, bo jeden etat wychowawcy byt podzielony dla
nauczycieli douczajgcych”. Dla weryfikowania tych zeznan nie okazaty sie pomocne
akta osobowe wnioskodawczyni, w ktérych nie ma zadnej dokumentacji dotyczgce;j
spornego okresu, a wymieniona Placéwka potwierdzita zatrudnienie
wnioskodawczyni dopiero od 1 wrzesnia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r. w wymiarze
Y2 etatu i za taki tez okres przyznane zostaty jej Swiadectwa rekompensacyjne. Sad
odwotawczy wskazat, ze wnioskodawczyni nie tylko nie posiada $wiadectwa pracy
potwierdzajgcego zatrudnienie, ale wrecz oswiadczyta w dniu 31 stycznia 2007 r.,
ze jej praca w tym okresie byta pracg dodatkowg i nie otrzymata zadnej umowy. Nie
mogty stanowi¢ wiarygodnego dowodu na okolicznos¢ wysokosci podstawy
wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne w spornym okresie przedtozone listy
ptac, z ktérych nie wynika jednoznacznie, z jakiego tytutu byty wyptacane okreslone
kwoty i czy byty od nich odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spotfeczne.
Jakkolwiek przedtozone listy ptac wskazujg, ze wnioskodawczyni byly wyptacane
pienigdze, to nie zdotata ona wykaza¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, na jakiej
podstawie pracowata w spornym okresie w Panstwowym Domu Dziecka, a przede
wszystkim, czy placowka ta odprowadzata sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
Ubocznie Sad wskazat, ze rowniez hipotetyczny wskaznik z okresu 1989 - 1998, tj.
z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w spornym okresie zatrudnienia,
wynositby 131,80%, a zatem bytby on i tak nizszy od wskaznika podstawy wymiaru,

ktory wynikat z decyzji obowigzujgcej na dzieh ztozenia wniosku.



Skarzgca wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego zaskarzajgc go w catosci, a w jej
podstawach podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego:

- art. 110 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze brak jest podstaw do ponownego
przeliczenia emerytury skarzgcej, podczas gdy z tresci materialtu dowodowego
wynika, ze wskaznik podstawy wymiaru wynosi 118, 84% i nie ulegt zmianie do
daty ztozenia wniosku o przeliczenie swiadczenia;

- § 20 pkt 1 oraz § 21 ust. 1 i ust. 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze skarzgca nie wykazata okresu zatrudnienia od 1
wrzesnia 1989 r. do 31 sierpnia 1991 r. w Panstwowym Domu Dziecka, podczas
gdy do wniosku o przeliczenie emerytury dotgczone zostato zaswiadczenie
wystawione przez nastepce prawnego Panstwowego Domu Dziecka - Zespét
Placowek Opiekunczo-Wychowawczych, stanowigce druk Rp 7, ktére zgodnie z
przepisami w/w rozporzgdzenia stanowi srodek dowodowy stwierdzajgcy wysokosc¢
wynagrodzenia dla celéw emerytalno-rentowych.

Skarzgca podniosta, ze w wyniku wydania zaskarzonego wyroku traci
rocznie kwote 4.569,96 zt, a wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe wobec braku podstaw do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania i niedopuszczalnosci zaskarzenia wyroku
skargg kasacyjng.

Wskazujgc na powyzsze, wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z art. 110 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach, oraz § 20 pkt 1 i § 21 ust. 1 i ust. 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyptaty tych swiadczen.

W uzasadnieniu skargi odwotujgca wskazata, ze w dniu 18 marca 2006 r.
ztozyta wniosek o ponowne przeliczenie emerytury, gdyz jak wykazata w toku

postepowania oraz przedstawiajgc szczegdtowe wyliczenia w skardze, wskaznik



wysokosci podstawy wymiaru byt utrzymywany na poziomie 118, 48% od 1997 r. do
daty ztozenia wniosku o ponowne przeliczenie emerytury.

Ponadto skarzgca podniosta, ze byta zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr
2 w petnym wymiarze czasu pracy, a takze w Panstwowym Domu Dziecka w
wymiarze 1/4 etatu i w Zasadniczej Szkole Zawodowej w wymiarze 6/18. Skarzgca
nie zgodzita sie z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji w zakresie, w ktorym
odméwiono jej zaliczenia do uprawnien emerytalnych okresu zatrudnienia w
Panstwowym Domu Dziecka. Wedlug niej odprowadzanie skfadek na
ubezpieczenie spoteczne byto i jest w dalszym ciggu bezwzglednym obowigzkiem
pracodawcy. Sady pierwszej i drugiej instancji pominety fakt, Ze nastepca prawny
PDDZ - Zespdt Placéwek Opiekunczo - Wychowawczych stwierdzit, ze pracodawca
w deklaracji bezimiennej zgtosit pracownika do ubezpieczenia spotecznego,
podajgc nr konta ... . Nie bez znaczenia dla udokumentowania tego okresu sg listy

ptac i zeznania swiadkow, ktorym bezzasadnie Sgdy odmowity mocy dowodowe;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty wykazane w podstawach skargi nie uzasadniajg stwierdzenia, ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem. Sgd Najwyzszy w trybie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku hie rozpoznaje
ponownie merytorycznie sprawy, gdyz bylo to przedmiotem sporu pomiedzy
stronami w sprawie zakonczonej tym orzeczeniem, lecz ocenia, czy zaskarzony
wyrok jest niezgodny z przepisami, ktérych naruszenie zarzuca skarzgcy w
podstawach skargi (art. 424'° k.p.c.). Zachodzi przy tym zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym lezgcym u podstaw zaskarzonego
wyroku (art. 424" k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 2 k.p.c.). Przypomnie¢ trzeba tez,
ze ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 424* zdanie drugie k.p.c., spod oceny
Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie usuwa sie kwestia prawidtowosci realizacji
przez Sad Apelacyjny prawa swobodnej oceny dowodow, przewidzianego w
art. 233 k.p.c., i dokonanych w jej wyniku ustalen faktycznych. Z art. 424* k.p.c.
wynika bowiem, ze ocena dowodow pozostaje w wytgcznej gestii sgdow meriti i nie

moze byC kontrolowana przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z 9 maja 2005 r., V CNP 2/05, niepublikowane, z 7 czerwca 2005 r.,
[l BP 2/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 53, z 26 lipca 2006 r., V CNP 93/06,
niepublikowane i z 27 lipca 2006 r., 1l CNP 35/06, niepublikowane). Podstawg
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia mogg byc¢
natomiast - obok zarzutdw naruszenia prawa materialnego - zarzuty dotyczace
naruszenia przepisow postepowania, w tym przepisow normujgcych postepowanie
dowodowe, ktorych stosowanie oddziatywa na ustalenie faktoéw, z wyjatkiem tych,
ktére odnoszg sie do oceny dowoddéw. Trzeba doda¢, ze chodzi o uchybienia
procesowe, ktore spowodowaty niezgodnosc orzeczenia z prawem.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepisow
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente. Zgodnie z
ust. 6 tego artykutu, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub
renty moze stanowiC przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu. Wysokos¢ zarobkow, ktérej pochodng jest podstawa
wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne, jest faktem majgcym istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed
sagdem udowadniany moze by¢é wszelkimi srodkami wynikajgcymi z przepiséw
Dziatu Il rozdziatu 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Sad ubezpieczen
spotecznych prowadzi zatem postepowanie dowodowe na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, a nie na podstawie przepiséw rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe, ktdre obowigzujg w postepowaniu przed organem rentowym.
Zarzuty skarzgcej odnoszgce sie do naruszenia § 20 pkt 1 oraz § 21 ust. 1i ust. 5
tego rozporzgdzenia nie mogg zatem podwazyc¢ tych ustalen Sadu drugiej instancji,
ktore odnoszag sie do braku mozliwosci uwzglednienia przy obliczaniu wysokosci

emerytury okresu od 1 wrzesnia 1989 r. do 31 sierpnia 1991 r. Skoro zas dokonana



przez Sagd w tym zakresie ocena dowodow usuwa sie spod kontroli Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie, brak jest podstaw do stwierdzenia, azeby
zaskarzony wyrok z tej przyczyny byt niezgodny z prawem.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Tymi granicami Sad
Najwyzszy jest bezwzglednie skrepowany. Oznacza to, ze nie moze uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze tej podstawy, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby byé
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem
skarge rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie
jedynie do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono. Biorgc to pod uwage, brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie narusza art. 110 ust. 1 w
zwigzku z art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej przez ustalenie, ze ,hipotetyczny
wskaznik z okresu 1989 r. — 1998 r. wynosi 131,8%, podczas gdy z tresci materiatu
dowodowego wynika, ze wskaznik podstawy wymiaru wynosi 118, 84% i nie ulegt
zmianie do daty ztozenia wniosku o przeliczenie Swiadczenia”, poniewaz wskazane
przepisy nie dotyczg sposobu ustalania wysokosci wskaznika podstawy wymiaru
Swiadczenia. Wskaznik ten wylicza sie na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy
emerytalnej, naruszenia ktdérego to przepisu nie zarzucono w podstawach skargi,
stad brak jest podstaw do kontrolowania przez Sgd Najwyzszy prawidtowos$ci jego
zastosowania przez Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie.

Na marginesie warto wskazac, ze stosownie do tresci art. 15 ust. 4 pkt 1 — 3
ustawy emerytalnej, w celu wyliczenia wysokosci wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru emerytury lub renty oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i
kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z wybranych przez
zainteresowanego lat kalendarzowych, nastepnie oblicza sie stosunek kazdej z tych
sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogtoszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokrggleniem do setnych czesci

procentu, a w koncu oblicza sie srednig arytmetyczng tych procentow, ktéra, z
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zastrzezeniem ust. 5 (wskaznik nie moze by¢ wyzszy niz 250%), stanowi wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury lub renty. Zawarte w uzasadnieniu skargi
wyliczenia, majgce uzasadni¢ zarzuty odnoszgce sie do nieprawidtowego ustalenia
wysokosci wskaznika podstawy wymiaru przystugujgcej skarzgcej wczesniejszej
emerytury, w ogole nie nawigzujg do wynikajgcego z przepisow sposobu ustalania
tego wskaznika, lecz odwotujg sie do ,waloryzacji przystugujgcego jej od 1996 r.
Swiadczenia”. Tym samym rowniez w uzasadnieniu skargi brak jest argumentéw
mogacych potwierdzi¢ poglad skarzgcej odnosnie do nieprawidtowosci przy

wyliczaniu wskaznika wysokosci podstawy pobieranego przez nig $wiadczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 424 § 1 k.p.c.).



