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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa JBS K. T. K. Sp. j.

przeciwko B. W.

0 odszkodowanie

oraz z powodztwa wzajemnego B. W.

przeciwko JBS K. T.K. Sp. |.

0 wynagrodzenie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej B. W. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 czerwca
2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej B.W. na rzecz
strony powodowej JBS K. T. K. Sp. j. kwote 900 (dziewieéset) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 19 lutego 2010 r. JBS /.../ Spoétka jawna (dalej Spotka)
wystgpita z zgdaniem zasgdzenia od pozwanej B. W. kwoty 73.241,22 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty. Zadanie
obejmowato: 1) 16.901,82 zt - tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia oraz 2)
56.339,40 zt - tytutem kary umownej za naruszenie postanowien umowy o zakazie
konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy. W odpowiedzi na pozew B. W.
wytoczyta przeciwko Spoétce powddztwo wzajemne o zaptate kwoty 7.264,05 zt
tytutem premii.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,, Sgd Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych: 1) zasadzit od pozwanej-powoddki wzajemnej B. W.
(dalej pozwana) na rzecz Spotki kwote 11.164,41 zt brutto tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracownika
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2010 r. do dnia zapfaty; 2) zasgdzit
od Spofki na rzecz pozwanej kwote 6.184,51 zt brutto tytutem wynagrodzenia za
listopad i grudzien 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2010 r.
do dnia zaptaty; 3) w pozostatym zakresie oddalit powddztwo gtéwne i powodztwo
wzajemne oraz 4) orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana byta zatrudniona w Spoétce na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 8 maja 2006 r. do dnia 31
grudnia 2009 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem
zasadniczym 1.500 zt brutto miesiecznie. Oprécz pensji zasadniczej pracownicy
przystugiwata premia regulaminowa. Strony zawarty umowe o zakazie konkurenciji
w czasie trwania stosunku pracy, w ktorej pracownica zobowigzata sie zaptacic¢
pracodawcy kare umowng odpowiadajgcg  10-krotnosci  miesiecznego
wynagrodzenia w razie naruszenia przez nig zakazu konkurencji. W dniu 19
listopada 2009 r. pozwana wystgpita do Spétki z propozycjg zawarcia porozumienia
rozwigzujgcego stosunek pracy, ale pracodawca nie zgodzit sie na rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie, natomiast wyrazit aprobate na rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem ze skutkiem na dzieh 28 lutego 2010 r. W dniu 30
grudnia 2009 r. Spétka otrzymata faksem oswiadczenie pozwanej o rozwigzaniu

umowy o prace w trybie art. 55 § 1! k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez



Spoétke podstawowych obowigzkow pracodawcy, polegajgcego na tym, ze w dniu 22
grudnia 2009 r. A. S. (bezposredni przetozony pozwanej) polecit jej wykonywanie
obowigzkéw  stuzbowych w  okresie wczesniej zaplanowanego urlopu
wypoczynkowego od 28 do 31 grudnia 2009 r. Sad ustalit, ze pozwana miata urlop
wypoczynkowy od dnia 28 do 31 grudnia 2009 r. a w dniu 22 grudnia 2009 r.
przetozony telefonowat do niej z zapytaniem, czy bedzie pracowa¢ w okresie
przypadajgcym tuz po swietach Bozego Narodzenia i bedzie "dostepna”, czy tez
planuje wyjazd prywatny. Pozwana odpowiedziata, ze "jest pod telefonem" i nigdzie
nie wyjezdza. Zgodnie z praktykg przyjetg w Spotce wnioski urlopowe sktadato sie
przed péjsciem na urlop, zgodnie z grafikiem urlopdw przygotowywanym na
poczatku roku. Pozwana zostata zatrudniona w konkurencyjnej wzgledem Spofki
firmie H. Polska Spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie umowy o
prace zawartej na trzymiesieczny okres probny od dnia 14 stycznia do dnia 13
kwietnia 2010 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego w petnym wymiarze
czasu pracy. W tej firmie pozwana uczestniczyta w szkoleniach poprzedzajgcych
rozpoczecie zatrudnienia w dniach 12-13 stycznia 2010 r. O prace w tej firmie
pozwana ubiegata sie juz od potowy 2009 r. Po dniu 31 grudnia 2009 r. pozwana
skontaktowata sie z firmg H. i przekazata informacje, ze dysponuje Swiadectwem
pracy wystawionym przez Spotke, wobec czego moze podjgé zatrudnienie w tej
firmie. Spotka nie wyptacita pozwanej premii za listopad 2009 r. w kwocie 2.221,47
zt, za grudzien 2009 r. w kwocie 3.050,99 zt i za czwarty kwartat 2009 r. w kwocie
912,50 z.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat, ze
roszczenie Spotki o zaptate odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy
0 prace bez wypowiedzenia podlega uwzglednieniu co do zasady, ale nie co do
jego wysokosci. Wynagrodzenie bedgce podstawg zasgdzenia odszkodowania na
podstawie art. 61' k.p. oblicza sig, jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy a przy dochodzeniu przez pracodawce tego odszkodowania nie
stosuje sie art. 264 k.p. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwana nie wykazata, aby
Spotka naruszyta w sposob ciezki obowigzki pracodawcy, co uzasadniatoby
rozwigzanie przez pracownika umowy o prace w trybie natychmiastowym. Sad

Rejonowy wywiodt, ze w trakcie rozmowy telefonicznej z dnia 22 grudnia 2009 r.



przetozony nie wydat pozwanej "w zadnym zakresie" polecenia wykonywania pracy
w czasie urlopu. Wprost przeciwnie, zapytat, czy powinien zamiast pozwane;j
odbiera¢ telefony od klientébw, na co ona odparta, ze bedzie dostepna "pod
telefonem". W ocenie Sadu, z catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy wynika
wyraznie, ze pozwana dazyta do jak najszybszego zakonczenia stosunku pracy
taczgcego jg ze Spotka. Nagrana przez pozwang rozmowa telefoniczna z jej
bezposrednim przetozonym byta tylko pretekstem do natychmiastowego
rozwigzania stosunku pracy ze Spoétka, aby podjg¢ zatrudnienie u nowego
pracodawcy. Przetozony nie wydat pozwanej polecenia Sswiadczenia pracy w czasie
urlopu, a jedynie spytat ja, czy bedzie dyspozycyjna "pod telefonem" i czy ma za nig
skonczy¢ realizacje planu sprzedazy. Z tych przyczyn rozwigzanie umowy o prace
ze Spoétkg z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy byto
nieuzasadnione, co uprawnia Spotke do otrzymania z tego tytutu stosownego
odszkodowania. W ocenie Sgdu Rejonowego, wysokos$¢ odszkodowania naleznego
Spotce powinna odpowiada¢ wysokosci wynagrodzenia pracownicy za okres
wypowiedzenia (w tym wypadku za 3 miesigce). W przypadku rozwigzania umowy
0 prace przez pracownika w trybie natychmiastowym w trakcie trwania okresu
wypowiedzenia nie stosuje sie art. 60 k.p. Spétka podata, ze Srednie miesieczne
wynagrodzenie pozwanej wynosito 5.633,94 zt brutto, co wynika z obliczenia
przeprowadzonego na podstawie danych o wynagrodzeniu wyptaconym w 2009 r.
Jednak obliczone w ten sposéb srednie miesieczne wynagrodzenie jest - zdaniem
Sadu Rejonowego - nieprawidiowe. Zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowarn, odpraw, dodatkéw
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.; dalej rozporzadzenie z dnia 29 maja
1996 r.), kwote wynagrodzenia do celéw ustalenia wysokosci odszkodowania za
szkode wyrzgdzong pracodawcy przez pracownika nalezy obliczy¢ wedtug zasad
obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
bez uwzglednienia zmian w warunkach wynagradzania lub wysoko$ci sktadnikow

wynagrodzenia wprowadzonych po dniu wyrzgdzenia szkody. Natomiast zgodnie z



§ 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.; dalej rozporzadzenie z dnia 8 stycznia 1997 r.),
sktadniki wynagrodzenia przystugujgce za okresy nie diuzsze niz jeden miesigc, z
wyjatkiem okreslonych w § 7, uwzglednia sie przy ustalaniu wynagrodzenia
urlopowego w tgcznej wysokosci wyptaconej pracownikowi w okresie 3 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu. W przypadkach
znacznego wahania sie wysokosci tych skfadnikbw mogg by¢ one uwzglednione
przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego w fgcznej wysokosci wyptaconej
pracownikowi w okresie nieprzekraczajgcym 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu. Poniewaz pozwana juz w odpowiedzi
na pozew oraz w Kkolejnych pismach procesowych kwestionowata sposob
wyliczenia przez Spoétke wysokosci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, a
Spotka nie przedstawita "z niewiadomych wzgledow" dokumentacji ptacowej
pozwanej, Sgd przyjat do obliczenia podstawy odszkodowania najnizsze Srednie
miesieczne wynagrodzenie, jakie pozwana mogta otrzymywac od Spotki, czyli
kwote 1.500 zt (wynagrodzenie zasadnicze) oraz kwote 2.221,47 zt (premie
regulaminowg za miesigc listopad 2009 r.), co daje tgczng kwote 3.721,47 zt. W
oparciu o tak ustalong podstawe Sgd Rejonowy przyjat, ze Spdéice nalezy sie
odszkodowanie w wysokosci 11.164,41 zt (trzykrotnosS¢ sredniej miesiecznej pensiji
przystugujgcej pozwanej). Sad przyjat, ze wprawdzie kazde inne wyliczenie
wynagrodzenia naleznego pozwanej za okres ostatnich trzech miesiecy bytoby
wyzsze, jednakze ciezar dowodu w tym wzgledzie spoczywat na stronie
powodowej. Skoro na te okolicznos¢ Spoétka nie przedstawita stosownych
dokumentow, to Sad Rejonowy obliczyt wysokos¢ odszkodowania na podstawie
wynagrodzenia otrzymanego przez pozwang w listopadzie 2009 r.

W pozostatym zakresie (co do kary umownej za naruszenie zakazu
konkurenciji) Sad Rejonowy oddalit powddztwo gtéwne, bo jego zdaniem Spodtka nie
wykazata, aby pozwana podjeta prace w firmie konkurencyjnej przed dniem

rozwigzania umowy o prace ze Spotkg. Z ustalen faktycznych wynika bowiem, ze



pozwana podjeta prace w firmie H. dopiero w dniu 14 stycznia 2010 r., a wiec juz po
rozwigzaniu umowy o prace ze Spotka.

Co sie tyczy roszczen zgtoszonych w pozwie wzajemnym, to Sgd Rejonowy
uwzglednit je "co do zasady w catosci", wykorzystujgc w tym celu wyliczenie premii
naleznej pozwanej, przedtozone przez Spotke. Sad pierwszej instancji uznat to
wyliczenie za wiarygodne, tym bardziej ze zostato ono sporzgdzone na podstawie
zatgcznika do regulaminu wynagradzania. Na tej podstawie Sad Rejonowy zasgdzit
od Spofki na rzecz pozwanej premie miesieczne za listopad i grudzien 2009 r.
(odpowiednio 2.221,47 zt i 3.050,99 zt) oraz premie kwartalng za IV kwartat 2009 r.
(912,05 zt).

Od wyroku Sadu pierwszej instancji obie strony wniosty apelacje. Spétka
zarzucita obraze art. 612 § 1 k.p. wskutek zasadzenia od pozwanej odszkodowania
w wysokosci "oszacowanej wedtug uznania Sgdu", a nie w wysokosci faktycznego
wynagrodzenia, jakie przystugiwato pracownicy w okresie wypowiedzenia i
domagata sie zmiany wyroku Sgdu Rejonowego przez zasgdzenie na rzecz Spotki
kwoty 16.901,82 zt. Z kolei pozwana wniosta 0 oddalenie powddztwa gtdwnego w
catosci i uwzglednienie powddztwa wzajemnego w catosci przez zasgdzenie od
Spotki kwoty 7.264,05 zt.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 r, Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych: 1) zmienit wyrok Sgadu Rejonowego w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz Spotki kwote 16.267,83
zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2010 r. do dnia zaptaty; 2) w
pozostatym zakresie oddalit apelacje Spotki; 3) uchylit punkt drugi i czwarty wyroku
Sadu Rejonowego (odnoszace sie do powddztwa wzajemnego) i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; 4) zmienit
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, 5)
oddalit apelacje pozwanej w pozostatym zakresie oraz 6) orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego. Sad drugiej przyjgt za wilasne ustalenia Sadu
Rejonowego co do okolicznosci rozwigzania umowy O prace przez pozwang i
stwierdzit, Ze nie miata ona podstaw do rozwigzania ze Spotkg umowy o prace w
trybie art. 55 § 1 k.p. Sad Okregowy nie podzielit jednak stanowiska Sadu

Rejonowego w zakresie ustalen odnoszgcych sie do wysokosci wynagrodzenia z



tytutu premii przystugujgcego pozwanej za listopad 2009 r., a takze co do ustalen w
zakresie podstawy wyliczenia odszkodowania za niezasadne rozwigzanie umowy o
prace przez pozwang. W tym przedmiocie Sgd Okregowy przeprowadzit
uzupetniajgce postepowanie dowodowe, w ramach ktérego wezwat Spoétke o
przediozenie zaswiadczenia stwierdzajgcego wysoko$¢ zarobkdéw pozwanej
obliczonych, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, za okres ostatnich 3 miesiecy
jej zatrudnienia. Wedtug Sadu odwotawczego, przyjeta przez Sad pierwszej
instancji, wysokos¢ wynagrodzenia stanowigca podstawe zasgdzenia naleznego
Spoétce odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, ustalona na kwote 11.164,41 zt jest btedna, a przeprowadzona
przez Sad Rejonowy kalkulacja nie ma oparcia w przepisach. Zgodnie z
przediozonym przez Spotke zaswiadczeniem o zarobkach z dnia 15 czerwca
2011 r., wynagrodzenie pozwanej za okres 3-miesieczny (od 1 pazdziernika do 31
grudnia 2009 r.) liczone, jak podstawa ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosi
16.267,83 zt, zas srednia miesieczna z tego okresu to kwota 5.422,61 zt. W oparciu
o takie ustalenie nalezato skorygowa¢ wysoko$¢ odszkodowania naleznego Spétce.
Sad drugiej instancji przyjat, ze sktadniki wynagrodzenia, ktére powinny by¢ wziete
pod uwage przy ustalaniu sredniego miesiecznego wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczenia odszkodowania, miaty charakter staty (ptaca zasadnicza oraz
premia regulaminowa). Zasady ich przyznawania i obliczenia byly oczywiste. Nie
zachodzity przestanki zawarte w § 8 ust. 2 rozporzagdzenia z dnia 8 stycznia 1997 r.,
odnoszgce sie do znacznego wahania sie wysoko$ci sktadnikéw wynagrodzenia,
ktore uzasadniatyby zastosowany przez Spotke sposodb obliczenia odszkodowania.
Majgc na wzgledzie, ze zaswiadczenie z dnia 15 czerwca 2011 r. zawiera
wiarygodne oswiadczenie Spotki co do wysokosci zarobkéw obliczonych, jak
ekwiwalent za urlop, Sgd Okregowy zmienit w tym zakresie (w punkcie pierwszym)
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji oraz skorygowat rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Od wyroku Sgdu Okregowego w czesci zmieniajgcej rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji w zakresie powodztwa gtdwnego i kosztow procesu oraz w
czesSci oddajgcej apelacje B. W. i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania

odwotawczego pozwana wniosta skarge kasacyjna, w ktorej zarzucita naruszenie:



1) art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 125 § 1, art. 132 § 1, art. 217 § 1, art. 236 oraz art.
391 § 1 k.p.c. - wskutek "niedoreczenia pozwanej pisma procesowego powoda z
zatgczonym zaswiadczeniem, ztozonego poza rozprawg i nieumozliwienie jej w ten
sposob przygotowania sie i wypowiedzenia co do tego zaswiadczenia, gdy
nastepnie zaswiadczenie to stanowigce dokument prywatny tj. oswiadczenie
powoda stato sie gtowng podstawg wydania niekorzystnego dla pozwanej
rozstrzygniecia", co powoduje niewaznos¢ postepowania apelacyjnego; 2) art. 379
pkt 4 w zwigzku z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. - przez
nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i zaniechanie zniesienia
postepowania przed Sgdem Rejonowym w zakresie dotknietym niewaznoscig w
sytuacji, gdy postepowanie przed tym Sgdem w czesci (na rozprawach w dniach 8
kwietnia i 17 czerwca 2010 r.) bylo prowadzone przez niewtasciwy skiad sadu
(przez 1 sedziego zamiast przez 1 sedziego i 2 fawnikow); 3) art. 236 w zwigzku z
art. 133 § 1, art. 316 § 1 oraz art. 391 § 1 k.p.c. - "poprzez przeprowadzenie
dowodu z dokumentu bez wydania w tym zakresie postanowienia dowodowego co
spowodowato, ze rozstrzygniecie oparto na nieistniejgcym - w znaczeniu
procesowym - dowodzie"; 4) art. 232 w zwigzku z art. 381 k.p.c. - przez
"dopuszczenie z urzedu dowodu, na podstawie ktérego oparto rozstrzygniecie, w
sytuacji gdy strona byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika™;
5)art. 132 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. - polegajgce na
"niezwroceniu petnomocnikowi powoda pisma z zaswiadczeniem o zarobkach z
dnia 15 czerwca 2011 r. mimo, braku dotgczenia do tego pisma dowodu nadania
pisma petnomocnikowi pozwanej przesytkg polecong i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu, ktéry nie zostat skutecznie ztozony i co spowodowato wydanie wyroku
na podstawie nieistniejgcego w znaczeniu procesowym dowodu"; 6) art. 227,
art. 232 i art. 233 § 2 w zwigzku z art. 236 oraz art. 378 § 1 k.p.c. - wskutek
uznania, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo pomingt wnioski dowodowe zawarte
w pozwie wzajemnym i pismie procesowym z dnia 20 maja 2010 r. dotyczace
zasadnosci powddztwa gtéwnego; 7) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. - przez "niejasne, niezrozumiale i zawierajgce sprzecznosci uzasadnienie
wyroku"; 8) art. 612 § 1 w zwigzku z art. 612, art. 78 § 1i 2 k.p. oraz § 2 ust. 1 pkt 4 i
§ 13 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 29 maja 1996 r. w zwigzku z § 14, § 15, § 16, §



17, § 18, § 19 oraz § 7 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. - przez
nieprawidtowe okreslenie skfadnikdbw wynagrodzenia pozwanej, na podstawie
ktoérych ustala sie odszkodowanie pracodawcy za nieuzasadnione rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 11
k.p.; 9) art. 61> § 1 w zwigzku z art. 61% k.p. oraz § 2 ust. 1 pkt 4 i § 13 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 29 maja 1996 r. w zwigzku z § 16 ust. 1§ § 7 rozporzadzenia
z dnia 8 stycznia 1997 r. - przez ustalenie odszkodowania przystugujgcego Spétce
"bez pominiecia statych sktadnikow wynagrodzenia pozwanej".

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca wywiodta w szczegolnosci,
ze Sad Okregowy przeprowadzit z urzedu dowdd, w odniesieniu do ktérego
skarzgca nie miata mozliwosci wypowiedzenia sie. Chodzi o zaswiadczenie o
zarobkach wystawione przez Spoétke w dniu 15 czerwca 2011 r. (czyli na 2 dni przed
wyznaczonym terminem rozprawy apelacyjnej). Dowdd ten nie zostat doreczony
pozwanej, chociaz na jego podstawie Sgd odwotawczy wydat niekorzystny dla niej
wyrok konczgcy postepowanie w sprawie. Takie dziatanie pozbawito skarzgcag
moznosci obrony jej praw w procesie. W ocenie pozwanej, przestane Sadowi
Okregowemu przez zawodowego petnomochika pismo procesowe z zatgczonym do
niego zaswiadczeniem o zarobkach powinno zostaé doreczone petnomocnikowi
procesowemu pozwanej w trybie art. 132 § 1 k.p.c. W razie uchybienia temu
obowigzkowi i braku dowodu doreczenia tego pisma procesowego bezposrednio
petnomocnikowi drugiej strony, Sad powinien zwréci¢ pismo bez uprzedniego
wzywania do usuniecia tego braku. Uzupetniajgce postepowanie dowodowe przed
Sagdem odwotawczym zostato zatem przeprowadzone bez zapewnienia drugiej
stronie mozliwosci obrony jej praw, tym bardziej ze na rozprawie apelacyjnej nie
byta obecna ani pozwana osobiscie, ani jej petnomocnik. Nie mogli zatem zgtosi¢
stosownego zastrzezenia do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. Wedtug
skarzgcej, "majgc na uwadze charakter rozprawy apelacyjnej", byto
prawdopodobne, ze ani strona, ani jej pethomocnik mieszkajgcy w miejscowosci
znacznie oddalonej od siedziby sgdu odwotawczego, nie stawig sie na rozprawe
odwotawczg. Pozbawienie strony skarzgcej moznosci obrony jej intereséw w
postepowaniu apelacyjnym wynikato takze z tego, ze Sad Okregowy "nie doreczyt

jej istotnego dowodu, przesgdzajgcego o wyniku postepowania"” w sytuacji, gdy 6w
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dowod zostat przedtozony poza rozprawg i przeprowadzony na rozprawie bez
wydania stosownego postanowienia dowodowego. Tymczasem dowdd ten miat
znaczenie przesgdzajgce dla wyniku sprawy. W zakresie kasacyjnej podstawy
obrazy przepisdbw prawa materialnego pozwana podniosta, ze Sad odwotawczy
zaliczyt "niewtasciwe sktadniki" wynagrodzenia do ustalenia podstawy
odszkodowania przystugujgcego Spotce, bowiem uwzglednit skfadniki ujete w
zaswiadczeniu z dnia 15 czerwca 2001 r., sprzecznie z art. 78 § 1 i 2 oraz art. 61°
k.p. Wedtug skarzgcej, statych sktadnikdw wynagrodzenia okreslonych w stawce
miesiecznej w statej wysokosci nie nalezy uwzglednia¢ przy obliczaniu ekwiwalentu
za urlop (a w konsekwencji przy obliczaniu odszkodowania naleznego pracodawcy
od pracownika z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia).
W zwigzku z tym "brak odliczenia" kwoty 4.500 zt (3-krotnosci statego sktadnika
pensji przystugujgcej pozwanej z tytutu zatrudnienia w Spodifce) przez Sad drugiej
instancji od kwoty ewentualnego odszkodowania naleznego Spofce, ewidentnie
narusza przepisy prawa pracy okreslajgce sposéb obliczania odszkodowan
przystugujgcych z Kodeksu pracy.

Pozwana wniosta o uchylenie wyrokow Sgdu pierwszej i drugiej instancji w
zaskarzonej czesci, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu pierwszej i drugiej instancji w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub o
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci, zniesienie
postepowania apelacyjnego oraz przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania lub o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Spotka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a w dalszej kolejnosci o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:
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Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 61° § 1, art. 61%i art. 78
§ 1i2k.p.oraz § 2 ust. 1 pkt 4i§ 13 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 29 maja 1996 r. i
§ 14-19 oraz § 7 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r.), to jest on oczywiscie
bezzasadny. W my$l § 14 rozporzgdzenia z dnia 8 stycznia 1997 r., ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy, ustala sie stosujgc zasady obowigzujgce przy
obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okreslonymi w § 15-19 tego
rozporzadzenia. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r., sktadniki
wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w statej wysokosci uwzglednia sie
w wynagrodzeniu urlopowym w wysokosci naleznej pracownikowi w miesigcu
wykorzystywania urlopu. Natomiast przy ustalaniu ekwiwalentu urlopowego
sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w statej wysokosci
uwzglednia sie w wysokosci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego
ekwiwalentu (§ 15). Wedlug § 16 ust. 1 tego rozporzadzenia, sktadniki
wynagrodzenia przystugujgce pracownikowi za okresy nie dtuzsze niz 1 miesigc, z
wyjatkiem okreslonych w § 7, wyptacone w okresie 3 miesiecy bezposrednio
poprzedzajgcych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy
ustalaniu ekwiwalentu w Sredniej wysokosci z tego okresu. Z kolei, sktadniki
wynagrodzenia przystugujgce pracownikowi za okresy dtuzsze niz 1 miesigc,
wyptacone w okresie 12 miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych miesigc nabycia
prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $rednigj
wysokosci z tego okresu (§ 17 ust. 1). Lgczna analiza powotanych przepiséw
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przy ustalaniu wysokosci ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy (a w konsekwencji przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
przystugujgcego pracodawcy z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika - § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia z dnia 29 maja
1996 r.) sktadniki wynagrodzenia za prace okreslone w statej stawce miesiecznej
nalezy uwzglednia¢ w takiej wysokosci, w jakiej przystugiwaty pracownikowi w
miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu. Niewatpliwie skladnikiem
wynagrodzenia w statej stawce miesiecznej jest wynagrodzenie zasadnicze. Takie
wynagrodzenie zawsze podlega wliczeniu do podstawy wymiaru ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, bowiem zaden przepis

rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. - w szczegolnosci jego § 16 ust. 1 - nie
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wytgcza z podstawy obliczenia ekwiwalentu urlopowego statych, comiesiecznych
skfadnikow wynagrodzenia. Wylgczenia takiego nie stanowi w szczegolnosci
zawarty w § 16 ust. 1 zwrot "z wyjgtkiem okreslonych w § 7". Paragraf 7
rozporzadzenia dotyczy skfadnikobw wynagrodzenia okreslonych w stawce
miesiecznej w statej wysokosci uwzglednianych sie w wynagrodzeniu urlopowym i
rzeczywiscie przepis ten nie ma zastosowania do obliczenia podstawy ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop. Jest tak jednak dlatego, ze te sktadniki w ekwiwalencie
uwzgledniane sg na podstawie § 15 rozporzgdzenia, ktérego tres¢ jest catkowicie
jednoznaczna. Zgodnie z tym przepisem, przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy, sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesieczne;j
w statej wysokosci, uwzglednia sie w wysokosci naleznej w miesigcu nabycia prawa
do tego ekwiwalentu. Wynagrodzenie zasadnicze (sktadnik wynagrodzenia
okreslony w stawce miesiecznej w statej wysokosci) uwzglednia sie wiec zarbwno
przy ustaleniu wynagrodzenia urlopowego (§ 7), jak i ekwiwalentu za urlop (§ 15),
tyle ze jego wysokosc ocenia sie wedtug roznych dat, to jest w wysokosci naleznej
pracownikowi w miesigcu wykorzystywania urlopu przy wynagrodzeniu urlopowym
(§ 7) oraz w wysokosci naleznej w miesigcu nabycia prawa do ekwiwalentu (§ 15).
Przepis § 16 ust. 1 rozporzgdzenia dlatego wyraznie podkresla niestosowanie § 7
do ustalania ekwiwalentu za urlop, co zresztg wprost wynika z § 15 stanowigcego
regulacje szczegdlng wzgledem § 7. Najkrocej rzecz ujmujgc, uwzglednianie
wynagrodzenia zasadniczego jako sktadnika wynagrodzenia okreslonego w stawce
miesiecznej w statej wysokosci, przy ustalaniu podstawy ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, wynika wprost (w sposéb jednoznaczny) z § 15
rozporzgdzenia (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1999 r., | PKN 338/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 187).

Wynagrodzenie zasadnicze jest wynagrodzeniem statym i koniecznym,
wystepujgcym w kazdym wynagrodzeniu za prace. Jest ono samodzielnym
sktadnikiem wynagrodzenia i moze stanowiC jedyny jego element. Wyptacane jest
pracownikowi jako powtarzajgce sie ciggte $wiadczenie okresowe, ktorego
wysokos¢ wyznacza z reguty stawka osobistego zaszeregowania pracownika, a
ponadto stanowi podstawe obliczania wysokosci innych swiadczen ze stosunku

pracy (por. przyktadowo wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca
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2005 r., 1l APa 89/05, Orzecznictwo SA w Warszawie 2006 nr 2, poz. 8). Z
przedstawionych wzgledow catkowicie nietrafne sg wywody zawarte w koncowej
czesci "uzupetnienia skargi kasacyjnej", w ktorych skarzgca twierdzi, ze z podstawy
obliczenia ekwiwalentu urlopowego nalezy wytgczy¢ state sktadniki wynagrodzenia
(wynagrodzenie zasadnicze). Interpretacja postulowana przez skarzgca
prowadzitaby do absurdalnych skutkdow w sytuacji, gdyby wynagrodzenie
przystugujgce pracownikowi obejmowato tylko jeden staty, comiesieczny sktadnik
(wynagrodzenie zasadnicze). Woéwczas - wedtug skarzgcej - ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy bytby rowny 0 zt. Powotanie sie przez skarzgcg na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il PK 20/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 253)
jest catkowicie chybione, gdyz zostat on wydany w zupetnie innych okolicznosciach
faktycznych i dotyczy innego problemu prawnego. W wyroku tym Sgd Najwyzszy
trafnie stwierdzit, ze wynagrodzenie za petnienie funkcji prezesa spofki, ktore byto
okreslone w stawce miesiecznej w statej wysokosci, po odwotaniu ze stanowiska
prezesa zarzadu nie mogto byC uwzglednione przy ustalaniu wysokosci
ekwiwalentu, bo w miesigcu nabycia prawa do ekwiwalentu urlopowego to
wynagrodzenie juz pracownikowi nie przystugiwato.

Z ustalen faktycznych, bedacych podstawg zaskarzonego wyroku, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany w my$| art. 3982 § 2 k.p.c. (poczynionych w oparciu
0 zaswiadczenie o zarobkach, jakie Spotka przedtozyta Sgdowi Okregowemu oraz
wykaz zarobkéw pozwanej), wynika, ze w ostatnim kwartale 2009 r. pozwanej
wyptacono: 1) comiesieczng ptace zasadniczg w kwocie 1.510 z, 2) comiesieczng
premie zadaniowg w fgcznej kwocie 10.123,23 zt oraz 3) premie kwartalng w
wysokosci 1.614,61 zt. W takim ukfadzie - zgodnie z zasadami okreslonymi w
powotanych przepisach rozporzgdzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. - podstawe
obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop stanowity: 1) wynagrodzenie
zasadnicze wyptacone w grudniu 2009 r. w kwocie 1.510 zt (wedlug § 15
rozporzagdzenia); 2) usredniona premia zadaniowa wyptacona w okresie trzech
miesiecy (od pazdziernika do grudnia 2009 r.) w kwocie 3.374,41 zt (wedtug § 16
ust. 1) oraz 3) usredniona premia kwartalna w kwocie 538,20 zt (wedtug § 17 ust. 1
i 2 w zwigzku z § 11 i 16 ust. 2 oraz 8). Tak wiec wysokos¢ odszkodowania

naleznego powodowej Spoétce z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania przez
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pracownika umowy O prace bez wypowiedzenia, jakg ustalit Sgd Okregowy,
odpowiada prawu.

Przechodzac do oceny zasadnosci przedstawionych w skardze kasacyjnej
zarzutdow obrazy przepisow procesowych, w tym zarzutu niewaznosci
postepowania, nalezy w pierwszym rzedzie zwrocic uwage, ze niewaznos$c
postepowania jako podstawa kasacyjna musi dotyczy¢ postepowania przed sgdem
drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CK
323/04, LEX nr 150574 oraz postanowienie z dnia 13 sierpnia 2003 r.,, V CK
218/03, LEX nr 365067). Sad Najwyzszy - rozpatrujgc skarge kasacyjng - nie jest
wiadny w ramach bezposredniej kontroli badaé niewaznos$ci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Takie badanie - majgce charakter posredni - jest mozliwe
tylko, gdy skarzgcy zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, Monitor
Prawniczy 2006 nr 3, s. 115 oraz z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 63/09, LEX nr
529764, a takze postanowienia z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, LEX nr
445245 i z dnia 24 maja 2007 r.,, V CSK 62/07, LEX nr 442605). Ponadto,
uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajace na niewzieciu pod rozwage (z urzedu
lub w ramach zarzutu apelacyjnego) niewaznosci postepowania przed sgadem
pierwszej instancji - jak kazde inne naruszenie przepiséw procesowych - stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN
600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58, z glosg W. Broniewicza oraz postanowienie z dnia
17 lutego 2004 r., lll CK 38/04, LEX nr 172804). Z tej przyczyny - bez podjecia
merytorycznej oceny - nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 379
pkt 4 w zwigzku z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. polegajacy -
zdaniem pozwanej - na nieuchyleniu przez Sagd Okregowy wyroku Sgdu pierwszej
instancji i zaniechaniu zniesienia postepowania przed Sgdem Rejonowym w
zakresie dotknietym niewaznoscig w sytuacji, gdy dwie pierwsze rozprawy przed
Sgdem Rejonowym odbyly sie z udziatem tylko 1 sedziego zawodowego zamiast 1
sedziego zawodowego i 2 tawnikdéw. Skarzgca nie dos¢, ze nie powotata sie na

naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., to - dla uzasadnienia tego zarzutu - w zaden sposob
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nie wykazata, aby opisane przez nig rzekome uchybienie Sgdu Okregowego mogto
mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 in fine k.p.c.).

Merytorycznej analizy wymaga drugi z przedstawionych w skardze zarzutow
(naruszenia art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 125 § 1, art. 132 § 1, art. 217 § 1,
art. 236 oraz art. 391 § 1 k.p.c.), z ktérymi pozwana tgczy skutek w postaci
niewaznosci postepowania apelacyjnego. Skarzgca twierdzi, ze w postepowaniu
odwotawczym zostata pozbawiona moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
K.p.c.), bowiem nie zostato jej doreczone pismo procesowe ztozone przez Spétke -
na wezwanie Sadu Okregowego - poza rozprawg, do ktérego zatgczono
zaswiadczenie o zarobkach pozwanej, przy czym zaswiadczenie byto podstawg
wydania przez Sad drugiej instancji niekorzystnego dla pozwanej orzeczenia.
Analiza regulacji procesowych, na jakie powotata sie skarzgca oraz przebieg
postepowania odwotawczego nie daje jednak Sgdowi Najwyzszemu podstaw do
przyjecia, ze postepowanie przed Sadem drugiej instancji byto dotkniete
niewaznoscia.

Przebieg postepowania odwotawczego w rozpoznawanej sprawie byt
nastepujgcy. Po przekazaniu akt sprawy (wraz z apelacjami ztozonymi przez obie
strony) do Sgdu Okregowego, przewodniczgcy zarzgdzeniem z dnia 20 stycznia
2011 r. wyznaczyt pierwszy termin rozprawy apelacyjnej na dzien 15 kwietnia
2011 r., o czym zostali zawiadomieni petnomocnicy procesowi obydwu stron.
Jednakze z uwagi na reorganizacje Sgdu Okregowego (zniesienie z dniem 31
marca 2011 r., XV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych) termin rozprawy
apelacyjnej wyznaczony na dzien 15 kwietnia 2011 r. zostat odwotany
zarzgdzeniem z dnia 22 marca 2011 r. Kolejny termin rozprawy apelacyjnej zostat
wyznaczony na dzien 17 czerwca 2011 r. i o tym terminie zostali zawiadomieni
petnomocnicy obydwu stron. W zawiadomieniach - oprécz daty, godziny i miejsca
rozprawy - podano cel posiedzenia "rozprawa apelacyjna". Na zarzgadzenie
przewodniczgcego wydane w dniu 15 czerwca 2011 r. (dwa dni przed terminem
rozprawy) sekretariat Sgdu Okregowego za posrednictwem faksu wezwat
petnomocnika procesowego Spoétki "do przedtozenia zaswiadczenia o wysokosci
zarobkow B. W. obliczonych jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres

ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia pozwanej powodki wzajemnej - do terminu
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rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 17 czerwca 2011 r. godz. 9.00". W
wykonaniu tego zarzadzenia, juz tego samego dnia (15 czerwca 2011 r.) w biurze
podawczym Sagdu Okregowego ztozono pismo podpisane przez petnomocnika
Spofki, do ktdérego zatgczono "zaswiadczenie o zarobkach" oraz wydruk "rocznej
kartoteki podatkowej za rok 2009". Na rozprawe apelacyjng w dniu 17 czerwca
2011 r. stawit sie jedynie petnomocnik procesowy Spétki, natomiast nie stawit sie
petnomocnik pozwanej, prawidtowo zawiadomiony. Po wywotaniu sprawy i ztozeniu
sprawozdania przez sedziego sprawozdawce, przewodniczgcy udzielit gtosu
obecnemu na rozprawie petnomocnikowi procesowemu Spotki, ktory wyjasnit ustnie
na czym polega roznica w zarobkach pozwanej, wynikajagca z poréwnania
zaswiadczenia z dnia 15 czerwca 2011 r. i zaswiadczenia, jakie zostato ztozone w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

Pozwana upatruje niewaznosci postepowania w tym, ze przed terminem
rozprawy apelacyjnej (o ktorej zostata prawidtowo powiadomiona) nie doreczono jej
odpisu pisma ztozonego przez powodowg Spoétke w dniu 15 czerwca 2011 r. w
wykonaniu zarzgdzenia przewodniczgcego, wobec czego nie miata mozliwosci
wypowiedzenia sie co do tresci zaswiadczenia o zarobkach zatgczonego do tego
pisma. W orzecznictwie przedstawiono wiele wypowiedzi dotyczgcych sytuacji, w
ktorych dochodzi do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw. Przyktadowo w
powotanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 33/08
(OSNP 2009 nr 23-24, poz. 325) Sad Najwyzszy przyjat, ze naruszenie obowigzku
doreczenia odpisu sentencji orzeczenia stronie dziatajgcej bez profesjonalnego
petnomocnika, ktora na skutek pozbawienia wolnosci byla nieobecna przy
ogtoszeniu wyroku (art. 327 § 2 k.p.c.), moze pozbawi¢ strone mozliwosci obrony
jej praw i prowadzi¢ do niewaznosci postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Jednakze w wyroku Sgdu Najwyzszego dnia 25 lipca 2003 r., | PK 330/02
(LEX nr 677884) oraz postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 463/01
(LEX nr 74412) stwierdzono wyraznie, iz niedoreczenie stronie odpisu pisma
procesowego przeciwnika z reguty nie pozbawia strony mozliwosci obrony jej praw i
nie powoduje niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5
k.p.c. Pozbawienie takie nastepuje wodwczas, gdy z winy sadu albo strony

przeciwnej, strona w ogole nie mogta dziata¢ i nie miata mozliwosci podjecia przed
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sadem obrony swoich praw. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze
niewaznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne - na przyktad
niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku albo
rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast
na rozprawie - strona zostata pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego
moznosci brania udziatlu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzeh faktycznych i
wnioskéw dowodowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r.,
I CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84; NP 1976 nr 5, s. 807, z glosg J.
Klimkowicza oraz z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 101/10, LEX nr 661547). Tym
samym O niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwosci
dziatania nie mozna moéwi¢ wtedy, gdy na skutek wilasnego zaniechania nie
skorzystata ona z uprawnien procesowych, nie biorgc udziatu w rozprawie, o ktorej
terminie zostata prawidtowo zawiadomiona przez sad (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il UK 16/09, LEX nr 518055 oraz z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, LEX nr 603162). Nalezy zatem przyjgc¢, ze o
pozbawieniu mozliwosci podjecia przed sgdem obrony swoich praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. nie moze by¢ mowy woéwczas, gdy strona zostata prawidtowo
zawiadomiona o czasie, miejscu, terminie i celu posiedzenia Sadu, a z
uczestnictwa w tym posiedzeniu sama dobrowolnie zrezygnowata.

Pozwana znata cel posiedzenia Sgdu Okregowego wyznaczonego na dzien
17 czerwca 2011 r. ("rozprawa apelacyjna”). Skoro w zawiadomieniu o terminie
posiedzenia zamieszczono adnotacje, ze celem posiedzenia jest "rozprawa
apelacyjna", to pozwana powinna zdawaC sobie sprawe, iz przedmiotem
posiedzenia Sadu odwotawczego bedzie merytoryczne rozpoznanie apelacji obu
stron, a wiec rozstrzyganie kwestii spornych, jedng z ktérych byta wysokosc
wynagrodzenia za prace pozwanej (obliczona, jak podstawa do wyliczenia
ekwiwalentu  urlopowego) stuzgca ustaleniu  wysokoséci odszkodowania
dochodzonego przez Spotke. Skarzgca nie moze zatem zasadnie twierdzi¢, ze
niedoreczenie jej pisma wraz z zatgcznikami ztozonego przez Spotke na wezwanie
Sadu na 2 dni przed terminem rozprawy apelacyjnej, uniemozliwito jej podjecie

obrony. Rozprawa apelacyjna odbywa sie bowiem bez wzgledu na
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niestawiennictwo jednej lub obu stron, a wydany w takiej sytuacji wyrok nie jest
zaoczny (art. 376 k.p.c.). W konsekwencji, ewentualne uchybienie polegajgce na
niedoreczeniu pozwanej pisma procesowego Spoétki z zatgcznikami, nie moze byé
kwalifilkowane jako pozbawienie strony moznosci obrony jej praw powodujgce
niewaznos¢ postepowania, lecz co najwyzszej moze stanowic¢ "zwykte" uchybienie
procesowe, ktore jest usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko, gdy miato istotny
wptyw na wynik sprawy.

Pozwana zarzuca naruszenie art. 132 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 i art. 391
§ 1 k.p.c. i uwaza, ze obowigzkiem Sagdu Okregowego byto zwrdcenie
petnomocnikowi procesowemu Spétki (radcy prawnemu) pisma z dnia 15 czerwca
2011 r. (wraz z dotgczonymi do niego zatgcznikami), bowiem przy tym pismie nie
okazano dowodu doreczenia jego odpisu pethomocnikowi procesowemu pozwanej
(radcy prawnemu) lub dowodu nadania takiego odpisu przesyitkg polecong. W takim
razie nalezy rozwazyc, czy pismo z dnia 15 czerwca 2011 r., do ktérego dotgczono
zaswiadczenie o zarobkach pozwanej i ich wykaz, podlegato rygorom z art. 132 § 1
k.p.c. W mys$I tego przepisu, adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (profesjonalni pethomocnicy procesowi) w
toku sprawy doreczajg sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z
zatgcznikami. Do pisma procesowego wniesionego do sgdu dotgcza sie dowod
doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowdd jego wystania przesytkg polecona.
Pisma, do ktorych nie dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania
przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.
Przepis art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c. wprowadza wiec rygor polegajgcy na tym,
ze brak dowodu przekazania drugiej stronie odpisu pisma procesowego sktadanego
sgdowi, traktuje sie jako nieztozenie pisma procesowego (taki skutek wywotuje
zarzgdzenie o zwrocie pisma procesowego - art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.).
Dotyczy to jednak tylko pism procesowych w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., a wiec
pism obejmujgcych wnioski i oswiadczenia stron skladane poza rozprawa.
Okreslone w art. 128 § 1 k.p.c. wymaganie dotgczenia odpiséw oraz odpiséw
zatgcznikdw celem doreczenia ich uczestniczagcym w sprawie osobom, ewentualnie
celem ztozenia do akt sgdowych, dotyczy réwniez tylko "pism procesowych".

Nalezy wiec rozwazy¢, czy pismo Spotki z 15 czerwca 2011 r. miato charakter
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pisma procesowego w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., z ktérym mozna wigza¢ rygor
okreslony w art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c. oraz, czy podlegato ono doreczeniu
drugiej stronie.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz wielokrotnie
uwage na rozmaitos¢ sytuacji powstajgcych w trakcie postepowania, co sprawia, ze
treS¢, charakter oraz funkcje pism procesowych obejmujgcych wnioski i
oswiadczenia (art. 125 § 1 k.p.c.) moga by¢ bardzo réznorodne i ze wzgledu
witasnie na te réznorodnos¢ nie mozna wszystkich pism procesowych traktowac
jednolicie. Istotne znaczenie w tym wypadku ma praktyka sgdowa, a takze
racjonalna, pragmatyczna wykfadnia odnosnych przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 4 listopada 2005 r., V CZ
124/05, LEX nr 171282). Z tej przyczyny Sad Najwyzszy uznat, ze pismo
zawierajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie podlega doreczeniu
stronie przeciwnej ani innym osobom uczestniczgcym w procesie. Rowniez w
uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., IIl CZP 65/05 (OSNC 2006 nr 3, poz. 50;
Monitor Prawniczy 2006 nr 19, s. 1058, z glosg B. Draniewicza; Monitor Prawniczy
2006 nr 18-wkfadka, s. 12, z uwagami O. Sztejnert; Glosa 2007 nr 3, s. 33, z glosg
T. Szancity; Monitor Prawniczy 2007 nr 8, s. 441, z glosg t. Piebiaka; Monitor
Prawniczy 2007 nr 22, s. 1270, z glosg S. Cieslaka) wyrazono zapatrywanie, ze
przewidziany w art. 479° § 1 zdanie drugie k.p.c. obowigzek dotaczenia do pisma
procesowego wniesionego do sgdu dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu tego
pisma albo dowodu wystania go listem poleconym nie dotyczy wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.). Natomiast w uchwale z
dnia 24 lutego 2009 r., Il CZP 127/08 (OSNC 2009 nr 12, poz. 165; Przeglad
Sgdowy 2010 nr 2, s. 148, z glosg M. Laguta; Monitor Prawniczy 2010 nr 10-
dodatek, s. 56, z komentarzem R. Bugiel; Glosa 2011 nr 2, s. 82, z glosg P. tebka)
uznano, ze przewidziany w art. 479° § 1 zdanie drugie k.p.c. obowigzek dotgczenia
do pisma procesowego wniesionego do sgdu dowodu doreczenia drugiej stronie
odpisu tego pisma albo dowodu wystania go przesytkg polecong dotyczy takze
pisma z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia apelacii.

W rozpoznawanej sprawie, sporzgdzone w imieniu Spotki pismo z dnia 15

czerwca 2011 r. "samo w sobie" nie obejmuje zadnych wnioskow ani oswiadczen
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sktadanych poza rozprawg. Pismo to zostato przygotowane w wykonaniu
zarzgdzenia sedziego i stanowi pismo przewodnie przy przestaniu dokumentéw
(sSrodkéw dowodowych). Dokumenty te zresztg mogty zosta¢ ztozone na rozprawie
apelacyjnej, a wiec w ogole bez zadnego pisma poza rozprawg. Wprawdzie
"zaswiadczenie o wysokosci zarobkéw obliczonych, jak ekwiwalent za urlop" nie
jest wylgcznie $rodkiem dowodowym, gdyz zawiera element ocen prawnych
(wyliczenie wedtug odpowiednich przepiséw), ale dobrg praktykg postepowania w
sprawach z zakresu prawa pracy jest zobowigzywanie pracodawcy do ztozenia
takiego zaswiadczenia. Wedtug wyzej wskazanych zasad jest do wiec dokument
skierowany do sadu, niepodlegajgcy doreczeniu drugiej stronie. Natomiast z
pewnoscig wytgcznie charakter srodka dowodowego miat ztozony przez Spotke
wykaz zarobkéw pozwanej i zaden przepis nie przewiduje doreczania drugiej
stronie odpisow srodkéw dowodowych, chocby zostaty one przestane do sgdu poza
rozprawg (pismem przewodnim). Zatem pismo Spotki z 15 czerwca 2011 r. w ogdle
nie bytlo pismem procesowym w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c. w zakresie
przesytajagcym sgdowi wykaz zarobkoéw pozwanej (dokument stanowigcy dowdd)
oraz nie podlegato doreczeniu pozwanej z zatgcznikiem w postaci "zaswiadczenia o
zarobkach". Pismo to miato wylgcznie charakter pisma sporzgdzonego przez
Spétke w  wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego wydanego w celu
przygotowania rozprawy apelacyjnej (art. 208 § 1 k.p.c.). Zasadg procesu
cywilnego (obowigzujgcg takze w postepowaniu odwotawczym) jest ustnosc
rozpoznania sprawy na posiedzeniu i rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c.). W celu
wiasciwego przeprowadzenia rozprawy przewodniczgcy wydaje - stosownie do
okolicznosci - przed rozprawg zarzgdzenia majgce na celu jej przygotowanie.
Przewodniczagcy moze w szczegolnosci zarzgdzi¢ przedstawienie dokumentow,
przedmiotow ogledzin, ksigg, plandéw itd. (art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.). Taka tez byta
podstawa prawna, na ktorej przewodniczgcy w Sadzie drugiej instancji wezwat
Spoétke do przedstawienia w terminie nieprzekraczajgcym 2 dni (do terminu
rozprawy odwotawczej) dokumentdéw wykazujgcych zarobki pozwanej. Wezwanie
zostato dokonane w sposob szczegolny (za posrednictwem faksu w terminie dwoch
dni). Podstawe takiego szczegdlnego sposobu wykonania zarzgdzenia

przygotowujgcego rozprawe stanowit art. 472 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w
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sprawach z zakresu prawa pracy sgd moze wzywac strony, swiadkéw, biegtych lub
inne osoby w sposob, ktory uzna za najbardziej celowy, nawet z pominigciem
sposobow przewidzianych przez przepisy ogolne, jezeli uzna to za niezbedne do
przyspieszenia rozpoznania sprawy. Dotyczy to réwniez doreczen oraz zarzgdzen
majgcych na celu przygotowanie rozprawy, zwlaszcza zas zgdania przedstawienia
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy akt osobowych i innych dokumentow.
Przepis ten miat zastosowanie (art. 477 k.p.c.), gdyz w postepowaniu apelacyjnym
bylo rozpoznawane takze powddztwo wzajemne (pracownicy przeciwko
pracodawcy). Zastosowanie art. 472 § 2 k.p.c. (wezwanie na jego podstawie
pracodawcy do ztozenia dokumentoéw w celu przygotowania rozprawy) oznacza, ze
Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 132 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 i art. 391 § 1
K.p.c.

Réwniez nie mozna uznaé za usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
kolejnych zarzutow naruszenia przepiséw procesowych (art. 236 w zwigzku z
art. 133§ 1, art. 316 § 1, art. 391 § 1 oraz art. 232 w zwigzku z art. 381, jak réwniez
art. 227, art. 232, art. 233 § 2 w zwigzku z art. 236 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.).
Pozwana byta prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 17
czerwca 2011 r. (art. 150 pkt 4 k.p.c.), ktorej celem byto miedzy innymi (stosownie
do okolicznosci) przeprowadzenie postepowania dowodowego i roztrzgsanie jego
wynikéw (art. 210 § 3 k.p.c.). Z protokotu rozprawy apelacyjnej wynika, ze Sad
Okregowy przeprowadzit dowdd z dokumentéw wystawionych przez Spoétke w dniu
15 czerwca 2011 r. (odczytat je na rozprawie), do czego byt uprawniony w mysl
art. 382 k.p.c. Jedynym uchybieniem Sgdu Okregowego byto zaniechanie wydania
(w sposob formalny) postanowienia dowodowego na podstawie art. 236 k.p.c.
Uchybienie to nie prowadzito jednak do "oparcia orzeczenia na nieistniejgcym - w
znaczeniu procesowym - dowodzie", jak twierdzi pozwana, a wiec nie mogto miec
istothego wptywu na wynik sprawy. Przeprowadzenie dowodu bez wydania
postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest bowiem z reguty
uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy, jezeli - pomimo braku
postanowienia dowodowego - okolicznosci postepowania pozwalajg na przyjecie w
dostatecznie pewny sposéb, ze zebrany i rozpatrzony materiat dowodowy bedacy

podstawg merytorycznego orzekania podlegat regutom postepowania dowodowego
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(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 571/00, OSNP
2003 nr 14, poz. 330; z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 417/08, LEX nr 518078; z
dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10, LEX nr 1001322 oraz uzasadnienie wyroku z dnia
16 listopada 2011 r., V CSK 515/10, LEX nr 1108523).

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez "niejasne, niezrozumiale i zawierajgce sprzecznosci
uzasadnienie wyroku". Uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddaje sie kontroli
kasacyjnej i nie jest dotkniete brakami, ktére by uniemozliwiaty Sadowi
Najwyzszemu przeprowadzenie oceny zarzutow kasacyjnych.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu
o art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



