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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku U. K.

przy uczestnictwie D. P., t. P. i A. F.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 listopada 2011 r.,

Dnia 26 czerwca 2012 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie



Whioskodawczyni U. K. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego z dnia 17 listopada 2011 r., podnoszac jako okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, a zwigzanych z wystepowaniem w sprawie
zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii ,zachowania przez uczestnika
postepowania mozliwosci powotania okolicznosci faktycznych, czy srodkow
dowodowych we wniosku 0 zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku, mimo iz nie zostaly one wykryte dopiero po prawomocnym
zakonczeniu sprawy spadkowej (art. 679 § 1 k.p.c.), a nadto to, wg jakich
kryteridw, czy okolicznosci nalezy oceni¢ mozliwos¢ ich powotania przez uczestnika
w postepowaniu spadkowym”.

Skarzgca powotata sie takze na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w postaci jej oczywistej zasadnosci wynikajgcej z naruszenia
przepisow postepowania wskazanych w podstawach skargi poprzez uznanie przez
sad drugiej instancji apelacji za nieuzasadniong, mimo nierozpoznania wszystkich
zarzutdw apelacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli skarzgcy
wskazuje jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien
sformutowac¢ to zagadnienie, przytoczy¢ argumenty prowadzace do niejednolitych
wnioskdéw oraz uzasadni¢ jego istotny charakter. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zagadnienie prawne jest istotne, gdy ma znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw. Pojecie istotnosci
oznacza bowiem jego doniosto$¢, ktdra wyraza sie rangg zawierajgcego sie w nim
problemu prawnego oraz jego znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby

rozstrzygniecia jednostkowej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03, niepubl., z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04,
niepubl., z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CK 12/02, niepubl.).

Zagadnienie sformutowane w skardze kasacyjnej nie jest istotne, nie ma
bowiem doniostego znaczenia dla rozwoju nauki prawa i praktyki orzeczniczej.
W postanowieniu z dnia 4 lutego 2000 r., Il CKN 740/98 (nie publ.) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przez uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
nalezy rozumie¢ formalny udziat w postepowaniu, a nie stopien aktywnosci,
biernosci, czy nawet catkowitg bezczynno$¢ zainteresowanego wystepujgcego
W sprawie.

W sprawie nie zachodzi takze potrzeba wyktadni art. 679 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 1982 r., Ill CZP 15/82 (OSNC 1982, nr 8-
9, poz. 118) dostatecznie wyjasnit, ze ten kto byt uczestnikiem postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku moze ztozy¢ wniosek na podstawie powotanego
przepisu w terminie jednego roku od dnia, w ktérym uzyskat mozliwos¢ wskazania
podstawy uzasadniajgcej dokonanie zmiany postanowienia, jezeli nie mogt jej
powotac w trakcie postepowania spadkowego.

Nalezy takze zauwazyc, ze w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zachodzi
sprzeczno$¢ argumentacyjna, gdyz powotata sie ona takze na oczywistg zasadnosc¢
skargi jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie jej do rozpoznania, jednak
wystepowanie tej przestanki przedsadu jest w zasadzie wytgczone, gdy skarzacy
powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Istotne
zagadnienie prawne wystepuje w sytuacji, w ktérej na tle rozpoznawanej sprawy
wytania sie abstrakcyjny problem prawny istotny dla rozwoju judykatury i
jurysprudencji i z tego wzgledu wymagajgcy wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi natomiast wtedy, gdy w
konkretnej sprawie doszto do oczywistego, razgcego i widocznego ,na pierwszy
rzut oka” naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, tj. gdy
zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej sg zasadne i nie ma potrzeby
rozstrzygac jakichkolwiek, a zawtaszcza istotnych zagadnien prawnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c.).



