Sygn. akt IV CZ 35/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa F. K.

przeciwko Gminie B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim
wyroku Sgdu Okregowego w .

z dnia 25 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad
Okregowy w T. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania w
kwocie 1200 ztotych, opierajgc sie na tresci art. 98 k.p.c. Wskazat, ze nie znalazt

podstaw do zastosowania, przy orzekaniu o kosztach postepowania, art. 102 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania ztozyt
powod, wnoszgc O jego zmiane oraz orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd wadliwie uznat, iz w sprawie nie

znajduje zastosowania art. 102 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Skarzacy podniést, ze Sad opierajgc sie na
tresci art. 98 k.p.c. i orzekajgc o kosztach postepowania, naruszyt art. 102 k.p.c.,
wskazujgc, iz w sprawie wystepujg szczegolnie uzasadnione okolicznosci, ktore
uzasadniajg odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania.
Przywotany przez skarzgcego przepis, istotnie przewiduje wyjgtek od — odnoszgcej
sie do obowigzku rozliczania kosztow postepowania - zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu i pozwala na odstgpienie od niej ,w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach”. Fakt ich nastgpienia (badz braku) podlega ocenie sgdu orzekajgcego

w jednostkowym przypadku, takze na tle catoksztattu rozpoznanej sprawy.

Sad ustalit stan majgtkowy powoda, w tym posiadany przez niego majatek
(nieruchomosci, ruchomosci) oraz state osiggane dochody. Na podstawie
tak ustalonego stanu majgtkowego powoda uznat, Zze brak jest podstaw do
zastosowania wzgledem niego wyjatku, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., i z takg
oceng nalezy sie zgodzi¢. Nalezy bowiem przypomniec, ze odptatnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci stanowi regute, od ktorej art. 102 k.p.c. jest wyjgtkiem. Powod nie
znajduje sie w sytuacji majgtkowej, ktéra uzasadniataby zastosowanie wzgledem

niego tego wyjatku.

Z uwagi na powyzsze, postanowienie Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu,
a zatem Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art. 394" k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.
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