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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa T. D.

przeciwko M. P. spétce akcyjnej

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2012 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 12 marca 2012 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 marca 2012 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczehh Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng powoda T. D. na
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 grudnia 2011 r., wydane na skutek
apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie z powddztwa T. D. o
przywrdcenie do pracy przeciwko M. P. S.A., odrzucajgce apelacje powoda.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, ze
zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,

zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce



postepowanie w sprawie, za wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398*
k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie petnomocnik
powoda — M. S., mimo ze w dniu 27 grudnia 2011 r. potwierdzita odbiér
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 grudnia 2011 r. o odrzuceniu jego
apelacji, nie ztlozyta na nie zazalenia w wymaganym terminie, ktéry uptynat dnia 3
stycznia 2012 r., natomiast w dniu 27 lutego 2012 r. petnomocnik powoda — S. N.
zaskarzyt je skargg kasacyjng. Sad wskazat, ze postanowienie o odrzuceniu
apelacji jest niewatpliwie postanowieniem, o ktérym mowa w art. 394* § 2 k.p.c., a
wiec powdd - chcgc zaskarzy¢ takie postanowienie Sgdu Okregowego - powinien
ztozy¢ zazalenie do Sgdu Najwyzszego kwestionujgce zasadnos$¢ postanowienia
odrzucajgcego jego apelacje. Natomiast powod nie ziozyt takiego $rodka
odwotawczego, ale wnidst bezpodstawnie skarge kasacyjng, ktéra w my$l art. 398*
§ 1 k.p.c. przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania konczacych postepowanie. Z przepisu tego wynika w sposéb
niebudzgcy watpliwosci, ze postanowienie o odrzuceniu apelacji w sprawie, w ktorej
przystuguje skarga kasacyjna, wymaga zaskarzenia zazaleniem. W konsekwencji
wniesiona przez powoda skarga kasacyjna stanowita niedopuszczalny srodek
zaskarzenia.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej powdd

domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. Pethomocnik powoda legitymuje sie
statusem prawnym profesjonalnego petnomocnika procesowego i jako radca
prawny powinien zna¢ zasady i terminy wnoszenia srodkéw odwotawczych.
Tymczasem pierwotnie btednie zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w B. z
dnia 2 grudnia 2011 r. o odrzuceniu jego apelacji - skargg kasacyjng z dnia 27
lutego 2012 r., ktdra przystuguje wytgcznie od postanowienia sgdu drugiej instanciji

w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych



postepowanie w sprawie (art. 398 § 1 k.p.c.), zamiast ztozy¢ prawidtowy $rodek
zaskarzenia w postaci zazalenia na postanowienie Sgdu drugiej instancji
odrzucajgce jego apelacje, ktdre konczylo postepowanie w sprawie (art. 394 § 2
k.p.c.). W takich okolicznosciach sprawy, Sad Okregowy prawidiowo, bo na
podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c., postanowieniem z dnia 12
marca 2012 r. odrzucit wniesiong przez petnomocnika powoda skarge kasacyjna,
ktéra byta niedopuszczalnym srodkiem zaskarzenia wniesionym na postanowienie
0 odrzuceniu apelacji, ktére powinien byt zaskarzy¢ prawidtowo zazaleniem (art.
394'§ 2 k.p.c.).

Réwnoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na legitymowanie sie przez
peinomocnika powoda statusem prawnym profesjonalnego petnomocnika
procesowego, ktorego powinnoscig byto i jest zna¢ zasady i srodki zaskarzania
orzeczen sgdowych, nie byto podstaw i uzasadnienia prawnego do potraktowania
sporzgdzonej przez powoda skargi kasacyjnej jako zazalenia, zwazywszy ponadto
na to, ze takze w uzasadnieniu rozpoznawanego zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej powdd oczywiscie bezpodstawnie, a zatem btednie
nadal podtrzymuje nieprofesjonalne i niezgodne z prawem procesowym
twierdzenie, jakoby na postanowienie o odrzuceniu apelacji przystugiwata skarga
kasacyjna, zamiast wytacznie dopuszczalnego zazalenia (art. 394§ 2 k.p.c.).

W takich okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, nie miat procesowych mozliwosci
weryfikowania twierdzen kwestionujgcych prawidtowo$¢ innego orzeczenia, tj.
postanowienia o odrzuceniu apelacji, ktére powdd zaskarzyt niedopuszczalnym

srodkiem odwotawczym (skargg kasacyjng zamiast zazaleniem).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



