Sygn. akt Il UZ 31/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku H. C.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lutego 2012 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2012 r. Sgd Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarge
kasacyjng H. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2011 r.
Stwierdzit, ze przedmiotem objetego nig sporu jest wysokos¢ pobieranej emerytury
policyjnej, a nie prawo do tej emerytury w pojeciu, jakim postuguje sie art. 398° § 2
k.p.c. O niedopuszczalnoéci skargi decydowata wiec wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, nizsza od 10.000 zt, jakkolwiek wskazana przez skarzgcg jako kwota

6.000 zt nie zostata wyliczona wtasciwie. Obliczona wedtug regut okreslonych w art.



22 k.p.c. wynosi 1.532,28 zi, stanowigc roznice miedzy wysokoscig emerytury
skarzgcej przyjetej w decyzji waloryzacyjnej z dnia 27 lutego 2009 r. (1.870,14 z) i
ustalonej ponownie w decyzji zaskarzonej (1.742,45 zi).

H. C. w zazaleniu zarzucita naruszenie art. 398 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze jej sprawg jest sprawg o weryfikacje wysokosci emerytury, a nie sporem o
zasady jej przyznawania. Podniosta, ze wydanie decyzji poczatkujgcej spor
nastgpito na skutek zmiany przepisow i ich interpretacji przez Trybunat
Konstytucyjny (wyrok z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie K 6/09), w swietle ktorych
Sad ustalat charakter jej pracy, oceniajgc, czy jest ona adresatem ustawy, ktéra
wprowadzita nowe zasady przyznawania emerytur. Podniosta takze, Zze otrzymata
dwie decyzje, jedng w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury
policyjnej, i od tej wniosta odwotanie oraz drugg dotyczgcg zmiany wysokosci
emerytury policyjnej. Skarzgca podkreslita, ze nie kwestionuje matematycznego
wyliczenia, stad pozbawienie jej prawa do wniesienia skargi kasacji w istotnej dla
niej zyciowo sprawie, jedynie na podstawie wyliczenia kwot utraconej emerytury,
narusza standardy sprawiedliwego postepowania sgdowego, a w szczegolnosci

zasady réwnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sprawa, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng jest sprawg o prawa
majgtkowe, niezaleznie od tego, czy dotyczy ustalenia prawa do Swiadczen, czy
okreslenia ich wysokosci. Tresé art. 398° § 1 k.p.c. nie upowaznia do
zaaprobowania zaprezentowanego w zazaleniu wniosku, Zze sprawa wszczeta
odwotaniem, w ktorym kwestionowana jest wytgcznie wysoko$¢ swiadczenia, jest
sprawg o prawo do niego. Pojecia te nie pokrywajg sie w zadnym zakresie, co
jednolicie przyjmuje Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2009 r., 1 UZ 22/09, OSNP 2011 nr 5-6 poz. 88, z dnia 8 lutego 2002 r., I
UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 553, z dnia 9 pazdziernika 2002 r., 1l UZ 94/02,
OSNP 2004 nr 6, poz. 107, z dnia 17 wrzes$nia 2008 | UZ 14/08 OSNP 2010 nr 3-4
poz. 54 oraz z dnia 8 wrzesnia 2009 r., | UZ 61/09, z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | UZ
72/09 i z dnia 16 czerwca 2009 r., | UZ 16/09 - niepublikowane).



Sprawa, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng nie nalezy zatem do spraw
wymienionych w art. 398> § 1 zdanie drugie k.p.c. Zapoczatkowana zostata
odwotaniem od decyzji Dyrektora Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Decyzjg tg —
przez zastosowanie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67) w
brzmieniu nadanym od dnia 16 marca 2009 r. ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r.
(Dz.U. Nr 24, poz. 145) — dokonano ponownego ustalenia wysokosci emerytury. W
szczegolnosci, w miejsce dotychczasowych przelicznikow, do okresu stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) zastosowano przelicznik 0,7 %
podstawy wymiaru - za kazdy rok od dnia 16 lipca 1984 r. do dnia 1 pazdziernika
1989 r. W wyniku przeliczenia emerytura wyniosta 1.742,45 zt.

W odwotaniu, apelacji oraz w skardze kasacyjnej ubezpieczona nie
domagata sie ustalenia prawa do emerytury policyjnej, ktére nie byto
zakwestionowane, lecz konsekwentnie Zgdata ustalenia tego sSwiadczenia w
wysokosci dotychczasowej, wedtug zasad wynikajgcych z art. 15 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wskazujac, ze jej Swiadczenie zostato
obnizone.

Stosownie do art. 3987 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu jest dopuszczalna w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Nie
nalezg do tych spraw sprawy z odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWIA w przedmiocie przeliczenia od dnia 1 stycznia
2010 r. emerytury policyjnej z uwzglednieniem - w odniesieniu do okreséw stuzby w

organach bezpieczenstwa panstwowego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18



pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji i dokumentéw organ bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 - przelicznikow okreslonych w art. 15b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 145). Dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w takiej sprawie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Uwzgledniajgc, ze w sprawie objetej zazaleniem wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia, zarowno wskazana przez skarzgca, jak obliczona przez Sad drugiej
instanciji, jest nizsza od 10.000 zt, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



