Sygn. akt | CZ 59/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku W. B.

przy uczestnictwie Miasta W., D. K., J. K., M. Z. i W. Z.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego

w W. z dnia 4 stycznia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad drugiej instancji odrzucit jako spdzniong skarge kasacyjng
wnioskodawcy, przyjmujac jako poczgtek biegu terminu do jej zlozenia
doreczenie w dniu 22 sierpnia 2011 r. odpisu zaskarzonego nig postanowienia
pierwszemu sposrod dwoch kolejno wyznaczonych petnomocnikéw z urzedu - adw.
M. O.

Poniewaz drugi petnomocnik z urzedu wnioskodawcy - adw. R. S., o ktérego
ustanowieniu Sad Il instancji zostat powiadomiony dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
wniost skarge kasacyjng w dniu 5 grudnia 2011 r., przeto Sgd uznat jg za wniesiong

z uchybieniem terminu okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 124 § 3 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng zarzucono
naruszenie art. 124 § 3 k.p.c. i art. 398° § 2 k.p.c. poprzez niedoreczenie
postanowienia z uzasadnieniem drugiemu sposréd petnomocnikdw z urzedu
i uznanie, ze mimo tego niedoreczenia uptyngt wczesniej termin do wniesienia

skargi kasacyjnej.

Zalgcy twierdzi, ze okre$lenie poczatku biegu na dzien doreczenia
orzeczenia pierwszemu z petnomocnikéw z urzedu oznaczatoby, ze drugi sposréd
ustanowionych petnomocnikéw — adw. R. S. miatby dwa dni na wniesienie skargi
kasacyjnej, liczac od powiadomienia go przez ORA o0 wyznaczeniu

petnomocnikiem wnioskodawcy z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone reprezentowang m.in.
przez adwokata ustanowionego z urzedu rozpoczyna bieg od dnia doreczenia
takiemu petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem. W niniejszej sprawie
takie doreczenie orzeczenia z uzasadnienie nastgpito w dniu 22 sierpnia 2011 r.

(k. 386- adnotacja petnomocnika z urzedu potwierdzajgca te okolicznosc).

Fakt, ze doszlo nastepnie do zmiany osoby petnomocnika z urzedu przez
wyznaczenie przez ORA innego adwokata do reprezentowania wnioskodawcy

(k. 411 akt) nie wptywa na modyfikacje poczatku biegu terminu do wniesienia skargi



kasacyjnej wobec braku ku temu podstaw w art. 124 § 3 k.p.c. Taki rezultat
interpretacji ostatnio wymienionego przepisu posrednio potwierdza takze
rozwigzanie ustawodawcy zawarte w art. 124 § 5 k.p.c., chociaz stworzone dla
nieco innej sytuacji, jak réwniez brak zmodyfikowania zdarzenia okreslajgcego
poczatek biegu omawianego terminu, okreslonego w art. 124 § 3 k.p.c., w sytuacji
zastosowania art. 118 § 6 zdanie drugie k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia
14 pazdziernika 2011 r., lll CZ 45/11, niepubl.).

Sad Najwyzszy dostrzegt, ze w aktach sprawy na k. 486 zalega wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej z dnia 24 stycznia 2012 r.,
doreczony Sgdowi w dniu 26 stycznia 2012 r., ktory dotychczas nie zostat
rozpoznany. Okolicznos¢ ta nie mogta jednak mie¢ wptywu na ocene zasadnosci
zazalenia kwestionujgcego postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng, poniewaz
postanowienie to zostato wydane wczesniej, bo trzy tygodnie przed wniesieniem
wspomnianego wniosku o przywrécenie terminu, ktdrego to wniosku nie zawierata

skarga kasacyjna wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



