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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. J. i A. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 29 czerwca 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu

w instancji odwotawczej zawarte w punkcie 2. wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2011 r.,

umarza postepowanie zazaleniowe.

Uzasadnienie



Sad drugiej instancji postanowieniem zawartym w pkt 2 wyroku z dnia
19 kwietnia 2011 r. nie obcigzyt powoddéw kosztami postepowania za instancje
odwotawczg, uznajgc, ze dziatali w przekonaniu o istnieniu podstawy prawnej do
uwzglednienia ich roszczenia, a przekonanie powodow byto usprawiedliwione nie
w petni zrozumiatg przyczyng wprowadzenia do porzadku prawnego przepisu

o charakterze blankietowym.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem pozwany Skarb Panstwa, zarzucajgc
wydanie tego orzeczenia z naruszeniem art. 102 k.p.c. wobec niezaistnienia
okolicznosci okreslonych w tym przepisie. Zdaniem Zzalgcego, Sgd Apelacyjny objat
ochrong jedynie subiektywne przekonania apelujgcych powodow o zasadnosci
zgtoszonych roszczen, co przekresla znaczenie zasady wyrazonej w art. 98 Kk.p.c.
zwazywszy, ze istotg kazdego powodztwa jest wystepowanie po stronie powodowej

przeswiadczenia o jego zasadnosci.

Zalgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dniu 29 czerwca 2012 r., ale jeszcze przed rozpoznaniem zazalenia
strony pozwanej, Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng strony powodowej,
uchylajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r., a wiec
takze w odniesieniu do zawartego w pkt 2 sentencji rozstrzygniecia o kosztach
procesu w instancji odwotawczej. Uchylenie wyroku w catosci oznacza bowiem

uchylenie takze zawartego w nim postanowienia o kosztach procesu.

W takim wypadku zazalenie strony pozwanej na postanowienia o kosztach,
zawarte w pkt 2 sentencji tego wyroku, staje sie bezprzedmiotowe, wobec czego
postepowanie zazaleniowe podlega umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 i 397 § 2 zd. drugie k.p.c., co znajduje potwierdzenie takze
W najnowszym orzecznictwie (por. postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2011 r.,|1 CZ
103/10, niepubl; uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., Il CZP 18/12, dotychczas

niepublikowana).



Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego,

poniewaz rozstrzygniecie takze w tym przedmiocie nastgpi

konczgcym postepowanie w sprawie.

W orzeczeniu



