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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.P.

przeciwko L.N.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r. oddalit
apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w K. z dnia 28 stycznia 2011 r.,
ktorym oddalono powodztwo K.P. przeciwko L.N., prowadzgcemu przedsiebiorstwo
pod nazwag [....] ,P” w K. o ustalenie, ze z dniem 23 czerwca 2010 r. nabyta prawo
do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w zwigzku z przyjeciem na
wychowanie W.P., urodzonej [...] 2010 r. i wystgpieniem do sgdu opiekunczego o
przysposobienie matoletniej.

Sad odwotawczy przyjat za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi powddka byta zatrudniona u pozwanego
od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. Z dniem 17 czerwca 2010 r. E.P.,
matka matoletniej W.P.+, urodzonej [...] 2010 r., powierzyta dziecko opiece
powddki i jej meza — P.P. — wyrazajgc zgode na petne przysposobienie matoletniej
przez matzonkéw P.. Poczgwszy od 17 czerwca 2010 r. W.P. przebywa w miejscu
zamieszkania matzonkéw P., gdzie rowniez jest zameldowana. W dniu 23 czerwca
2010 r. powddka i jej magz ztozyli w Sagdzie Rejonowym w S. wniosek o
przysposobienie matoletniej, a sprawa jest w toku. Postanowieniem z dnia 6 lipca
2010 r. Sad Rejonowy w S. oddalit wniosek matzonkéw P. o zabezpieczenie przez
przyznanie pieczy nad dzieckiem do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie o przysposobienie. Pismem z dnia 25 czerwca 2010 r.,
doreczonym pozwanemu 28 czerwca 2010 r., powddka wniosta o udzielenie jej
urlopu macierzynskiego z tytutu przysposobienia dziecka, poczynajgc od 23
czerwca 2010 r. Pozwany w odpowiedzi na ten wniosek poinformowat powédke o
koniecznos$ci dotgczenia postanowienia sgdu o powierzeniu pieczy nad matoletnig
od 23 czerwca 2010 r. i zaznaczyt, ze do czasu uzupetnienia tego braku sprawa nie
zostanie pozytywnie zatatwiona. Kolejnymi pismami z dnia 5 i 8 lipca 2010 r.,
skierowanymi do pozwanego, powddka, powotujgc sie na odpowiedz Departamentu
Prawnego Gtoéwnego Inspektoratu Pracy, wskazata, ze brak jest podstaw do
twierdzenia, iz warunkiem uzyskania urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego

jest przyznanie przez sad pieczy nad dzieckiem, wystarczy bowiem samo



wystgpienie o przysposobienie dziecka. Pozwany jednak pozostat przy swoim
stanowisku.

Sad drugiej instancji uznat rowniez za trafng ocene prawng tego stanu
faktycznego, wskazujgc ze zgodnie z art. 183 § 1 k.p. prawo do urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego uzaleznione jest od kumulatywnego spetnienia
przez pracownika dwoch przestanek: przyjecia dziecka na wychowanie i
wystgpienia do sgdu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie postepowania w
sprawie jego przysposobienia. W ocenie Sgdu odwotawczego, dokonujgc wyktadni
pojecia ,przyjecie dziecka na wychowanie” Sgd Rejonowy trafnie stwierdzit, Zze
czynnos$¢ ta musi by¢ zgodna z prawem, co oznacza, iz przyjecie dziecka na
wychowanie musi mie¢C wazng i zgodng z obowigzujgcymi przepisami podstawe
prawng. Ze wzgledu na wynikajgce z art. 365 k.p.c. zwigzanie prawomocnym
orzeczeniem Sadu Rejonowego w S. oddalajgcym wniosek powodki o
zabezpieczenie na czas trwania postepowania o przysposobienie matoletniej
zasadnie tez przyjat, ze dziecko przebywa u powoddki bez podstawy prawnej.
Wyktadnia art. 183 § 1 k.p. nie moze zas prowadzi¢ do wniosku, ze spetnieniem
zawartej w nim przestanki jest faktyczne przyjecie dziecka na wychowanie.
Zakftadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy bowiem uznaé, ze przepisy
poszczegdlnych dziedzin prawa sg spdéjne, wobec czego nielogicznym bytoby
przyjecie, ze przepisy te dopuszczajg uznanie stanu faktycznego przed stanem
prawnym. Taka sytuacja rodzitaby bowiem negatywne skutki polegajgce na
udzieleniu urlopu macierzyhskiego osobom nieuprawnionym, co w konsekwenciji
prowadzitoby do naduzyC. Przyjecie stanu faktycznego jako uzasadniajgcego
zastosowanie art. 183 § 1 k.p. mogtoby doprowadzi¢ do bezprawnego korzystania
przez powodke z urlopu macierzynskiego, gdyby wniosek o przysposobienie zostat
oddalony. Prawidtowo, zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji odnidst
sie tez do pisemnej deklaracji matki matoletniej W.P. z dnia 17 czerwca 2010 r.,
wskazujac ze nie wywoltuje ona zadnych skutkéw prawnych w $wietle art. 1192
k.r.o., poniewaz zgoda rodzicow na przysposobienie dziecka nie moze byc¢
wyrazona wczesniej niz po uptywie szesciu tygodni od jego urodzenia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powddka zarzucita

naruszenie:



1. art. 365 i 366 k.p.c., przez wadliwe przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszito
do wydania postanowienia prejudycjalnego, a zatem w jego zakresie
zachodzi res iudicata;

2. art. 183 § 1 k.p., przez jego btedng wykfadnie, polegajacg na przyjeciu, ze
czynnos$c¢ ,przyjecia dziecka na wychowanie” nie oznacza zdarzenia czysto
faktycznego, tj. wyktadnie, ze ,przyjecie dziecka na wychowanie” musi
wynika¢ z postanowienia sgdu w przedmiocie powierzenia pieczy nad
matoletnim.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku, a takze uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od
pozwanego kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyrokow Sadow obu
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej powodka zaznaczyta, ze w dniu 22 marca 2011 r. sad
rodzinny wydat postanowienie o powierzeniu jej i mezowi pieczy nad matoletnig, a
w dniu 19 kwietnia 2011 r. — postanowienie 0 przysposobieniu przez matzonkow
W.P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze skarga kasacyjna powddki zostata
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie, o co wnioskowata
skarzgca, albowiem w sprawie zachodzita przede wszystkim potrzeba dokonania
wykfadni art. 183 § 1 k.p. (art. 398 § 1 k.p.c.). Ustawodawca w art. 183 § 1 k.p.
przyznat prawo do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego pracownikowi,
ktory przyjat dziecko na wychowanie i ztozyt wniosek o wszczecie postepowania w
sprawie w jego przysposobienia. Od spetnienia takich warunkéw byto uzaleznione
prawo do przedmiotowego urlopu od chwili wejscia w zycie Kodeksu pracy, wobec
czego nie budzi watpliwosci, ze pod pojeciem ,przyjecia dziecka na wychowanie”
nie mozna rozumie¢ okreslenia przed sad opiekunczy przed orzeczeniem

przysposobienia osobistej stycznosci przysposabiajgcego z przysposabianym w



formie pieczy nad dzieckiem, o czym mowa w art. 120" § 1 i 2 k.r.o., gdyz ten
przepis zostat dodany do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dopiero w 1995 roku.
Trudno przyjac takze, iz ustawodawcy chodzito o powierzenie opieki nad dzieckiem
na czas trwania postepowania o przysposobienie w formie zabezpieczenia, bowiem
w tresci art. 183 § 1 k.p. nie ma mowy o uzaleznieniu prawa do urlopu od
legitymowania sie wydanym przez sad opiekunczy postanowieniem
zabezpieczajgcym, lecz jedynie od przyjecia dziecka na wychowanie i ztozenia
wniosku w sprawie jego przysposobienia. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie
postuguje sie pojeciem ,przyjecia dziecka na wychowanie”, stgd dla odkodowania
jego znaczenia nalezy odwofac sie do innych aktéw prawnych, w szczegodlnosci za$
do tresci art. 69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst. Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), ktéry stanowi o warunkach
uprawniajgcych do renty rodzinnej przyjetych na wychowanie i utrzymanie wnukow,
rodzenstwa i innych dzieci. Wynika z niego zas, ze przyjete na wychowanie i
utrzymanie wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 2,
majg prawo do renty rodzinnej, jezeli spetniajg warunki okreslone w art. 68, a
ponadto:

1. zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed
Smiercig ubezpieczonego (emeryta lub rencisty), chyba ze $mier¢ byta
nastepstwem wypadku, oraz

2. nie majg prawa do renty po zmartych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli:

a) nie mogg zapewnic im utrzymania albo

b) ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego matzonek byt ich opiekunem

ustanowionym przez sad.

Biorgc pod uwage tre$¢ zwtaszcza pkt 2 w art. 69 ustawy emerytalnej, nie
mozna mieC watpliwosci, ze ,przyjecie na wychowanie” nie jest rownoznaczne z
formalnym ustanowieniem opieki przez sad. Ustawodawca wyraznie bowiem
odroznia dzieci, w stosunku do ktérych ubezpieczony zostat przez sgd ustanowiony
opiekunem (lit. b), od tych, wobec ktérych nie przystuguje mu ten formalny status
(lit. a), okreslajgc obie te grupy mianem ,przyjete na wychowanie i utrzymanie”

(art. 69 pkt 1 in principio ustawy emerytalnej). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w



wyroku z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 142/09 (LEX nr 564770), przyjecie na
wychowanie w rozumieniu art. 69 ustawy emerytalnej oznacza, ze ,nie ma
rodzicow, ktérzy realizowaliby wychowanie, bgdz tez rodzice (rodzic) nie realizujg
obowigzku wychowywania i obowigzek ten, tgcznie z dostarczaniem utrzymania,
przejmujg dziadkowie. Przez przyjecie na wychowanie nalezy rozumieC state
sprawowanie pieczy na dzieckiem, polegajgce na opiece nad nim, przekazywaniu
mu wiedzy, zapewnieniu osiggniecia rozwoju fizycznego i psychicznego oraz
doprowadzeniu do samodzielnosci. Przyjecie na wychowanie oznacza réwniez
podejmowanie w imieniu dziecka istotnych decyzji zwigzanych z jego egzystencja,
edukacjg i procesem wychowawczym, a =zatem w istocie przejecie
odpowiedzialnosci za proces wychowawczy”. Chodzi zatem o faktyczne
sprawowanie opieki nad dzieckiem.

Nie mozna uznac, ze pojecie ,przyjecia dziecka na wychowanie" zawarte w
art. 183 § 1 k.p. posiada jakgs$ inng tres¢ normatywng, niz okresleniu temu nadajg
przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Oznacza zatem faktyczne
sprawowanie opieki nad dzieckiem, niezaleznie od formalnego statusu jego
opiekuna. Za takg interpretacjg przemawia nie tylko reguta spdéjnosci systemu
prawa, bedgca jedng z naczelnych zasad procesu legislacyjnego, ktéra nakazuje
przyjmowac tozsamosc¢ tresci tych samych poje¢ mimo ich zamieszczenia w
réznych aktach prawnych, ale takze zblizone funkcje, jakie petnig przepisy art. 183
§ 1 k.p. i art. 69 ustawy emerytalnej. Chodzi w nich bowiem przede wszystkim o
dobro dziecka, tj. zagwarantowanie mu faktycznej opieki (i zapewnienie srodkéw na
utrzymanie w wypadku smierci faktycznego opiekuna odnosnie do art. 69 ustawy
emerytalnej), co wymaganie prawnego uregulowania sytuacji jego faktycznego
opiekuna mogtoby co najmniej utrudnic, a niekiedy nawet uniemozliwié.

W takiej sytuacji przyznac¢ nalezy racje skarzacej, ze art. 183 § 1 k.p. nie
uzaleznia prawa do urlopu na warunkach urlopu macierzyinskiego od uzyskania
przez pracownika postanowienia 0 powierzeniu pieczy nad dzieckiem w trybie
art. 120! k.r.o., wobec czego stanowisko Sadu drugiej instancji o zwigzaniu
postanowieniem Sagdu Rejonowego w S. o oddaleniu wniosku powddki w
przedmiocie powierzenia pieczy nad matoletnig W.P. naruszato art. 365 § 1 k.p.c.,

bowiem nie byto go mozna uznac za prejudykat dla niniejszej sprawy.



Trafnie skarzgca zarzucita réwniez naruszenie art. 183 § 1 k.p., przez
dokonanie takiej jego wyktadni, ktora pojecie ,przyjecia dziecka na wychowanie”
sprowadza wytgcznie do formalnego ustanowienia pracownika opiekunem dziecka
na czas trwania postepowania w sprawie o przysposobienie, z pominieciem takich
sytuacji, jak wystepujgca w sprawie niniejszej, w ktorych wnioskujgcy o urlop

faktycznie opiekuje sie matoletnim, o ktérego przysposobienie wystgpit.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398'° § 1 k.p.c. i
art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

Itp/



