Sygn. akt Il PZ 16/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. G. i in. , przeciwko T. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig

0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2012 r.,

zazalenia powoddéw na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej

postepowania zabezpieczajacego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji powodéw: A. G., H. P.-S., J.
G., S. G. oraz pozwanej T. Spofki z 0.0 od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
w W. z dnia 29 stycznia 2010 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powodéw
m.in. tytutem odprawy kwoty, odpowiednio: 1) A. G. - 16.890 zt, 2) H. P.-S. - 14.404
zt, 3) J. G. - 14.553,75 zt, 4) S. G. - 16.890 zt, wszystkie z ustawowymi odsetkami,
do wyroku Sgdu Okregowego -Sgdu Pracy w W. z dnia 29 stycznia 2010 r., zmienit

ten wyrok w ten sposéb, ze w punkcie | zasgdzit na rzecz powoddw wyzsze kwoty z



tytutu naleznych odpraw, odpowiednio: 1) Andrzeja G. - 78.842,20 z, 2) H. P.-S. -
118.391 zt, 3) J. G. — 50.938,13 z, 4) S. G. - 71.820,99 zt, wszystkie z ustawowymi
odsetkami; w punkcie Il uchylit zaskarzony wyrok w jego punktach Xl, XII, XIII, XIV;
w punkcie lll zasadzit tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje od
pozwanej na rzecz powodow /.../; w punkcie IV oddalit w pozostatej czesci apelacje
J. G., a w punkcie V oddalit apelacje pozwane;.

W uzasadnieniu postanowienia o kosztach procesu, zawartym w punkcie Il
wyroku, Sad Apelacyjny uwzglednit poniesione przez powodéw koszty sgdowe i
przewidziane stawki za zastepstwo procesowe oraz okolicznos¢, ze czes¢ tych
kosztéw zostata prawomocnie zasgdzona przez Sgd Okregowy w punktach I, lll, Vi
VII wyroku z dnia 29 stycznia 2010 r. Sgd Apelacyjny stwierdzit przy tym brak
podstaw do zwiekszenia stawki minimalnej wynagrodzenia radcéw prawnych,
poniewaz petnomocnik przedstawit argumentacje roszczeh powodow na wstepie
postepowania i podtrzymat swoje stanowisko w toku procesu, stan faktyczny byt w
istocie niesporny, a ocena prawna w stosunku do wszystkich reprezentowanych
przez petnomocnika powoddéw analogiczna.

Natomiast Sad ten uznat za nieuzasadnione Zzgdanie zwrotu kosztéw
postepowania zabezpieczajgcego, poniewaz powodowie nie poniesli kosztow
sagdowych zwigzanych ze zgtoszeniem wniosku o zabezpieczenie powodztw.
Wskazane przez petnomocnika powodéw koszty dotyczyly postepowania
zabezpieczajgcego prowadzonego przez komornika, ale obcigzajg one diluznika,
czyli strone pozwang, i od niej zostang wyegzekwowane. W zazaleniu na
postanowienie o tych kosztach procesu, zawarte w punkcie 11l wyroku, petnomocnik
powodOw zarzucit naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci: 1/ art. 98 § 1
k.p.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie i w konsekwencji brak obcigzenia
strony pozwanej - mimo zgtoszenia stosownego wniosku - wszystkimi kosztami
strony powodowej niezbednymi do celowego dochodzenia praw (kosztami
procesu), 2/ art. 98 § 2 k.p.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie i w
konsekwencji brak uwzglednienia w ramach niezbednych kosztow procesu
wszystkich poniesionych kosztow sgdowych, 3/ art. 745 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji brak zasgdzenia na rzecz powodow

poniesionych przez nich kosztow postepowania zabezpieczajgcego.



Wnoszacy zazalenie twierdzit, ze nieprawidtowe zastosowanie art. 98 § 1i §
2 k.p.c. ,doprowadzito do braku obcigzenia strony pozwanej - mimo zgtoszenia
stosownego wniosku - wszystkimi kosztami strony powodowej niezbednymi do
celowego dochodzenia praw (kosztami procesu)” i okreslit wynikte stad ,niedobory”.
W uzasadnieniu odwotat sie do orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore potwierdzajg
konieczno$¢ zasgdzenia na rzecz powodow poniesionych przez nich kosztow
postepowania zabezpieczajgcego, gdyz ,komornik tylko ustala koszty wykonania
zabezpieczenia, nie jest natomiast wtadny orzec, kto te koszty ma ponies¢, gdyz
zgodnie z art. 745 rozstrzygniecie w tym wzgledzie nalezy do sadu”, a o ,kosztach
postepowania zabezpieczajgcego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie (art. 745 § 1 k.p.c.)”. Powodowie przedtozyli dokumenty
potwierdzajgce poniesienie przez nich kosztéw postepowania zabezpieczajgcego w
wysokosci odpowiednio: 1) A. G. - 1.915 zt, 2) H. P.-S. 3.334 z}, 3) J. G. - 1.699 z}
oraz 4) S. G. -1.847 zt, zatem rowniez te kwoty powinny zosta¢ zasgdzone na ich

rzecz od pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione w czesci dotyczgcej nie zasgdzenia zwrotu
naleznych powodom kosztéw postepowania, poniewaz Sad Apelacyjny
bezpodstawnie uznat, ze ,powodowie nie poniesli kosztow sgdowych zwigzanych
ze zgtoszeniem wniosku o0 zabezpieczenie powddztw”, oraz ze koszty
postepowania zabezpieczajgcego prowadzonego przez komornika ,obcigzajg
dtuznika czyli strone pozwang i zostang od niej wyegzekwowane”. Tymczasem z
powotanego przez ten Sad postanowienia komornika (k. 965) wynika, ze
wymienione koszty postepowania zostaty zaptacone ,przez wierzyciela”, ktory do
czasu wydania wyroku ponosi te koszty we wlkasnym zakresie. W konsekwencji
prawomocne postanowienie o ustaleniu kosztow postepowania zabezpieczajgcego,
ktére nie ma charakteru konczgcego sprawe, nie uzasadnia obcigzenia nimi strony
zobowigzanej, tj. dluznika zabezpieczenia, poniewaz w przedmiocie takze tych
kosztow orzeka ostatecznie sgd dopiero w orzeczeniu konczgcym postepowanie w

zaleznosci od wyniku procesu (art. 98 k.p.c.). Racje majg zatem wnoszgcy



zazalenia, ze na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 770 k.p.c., komornik
ustala wytgcznie wysokos¢ kosztow wykonania zabezpieczenia, natomiast o
poniesionych kosztach postepowania zabezpieczajgcego rozstrzyga sad w
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 13/11, LEX nr 960510). W
pozostatym zakresie kosztdw procesu zabrakio argumentow, z ktorych miaty

wynikaé ,niedobory” zasgdzenia ,wszystkich kosztéw procesu strony powodowej”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



