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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko W. Spotka Jawna W. D., S. D.

w przedmiocie wniosku powoda o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 27 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 r., . Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie z powddztwa R. M. przeciwko “W.” Spéice
Jawnej o ustalenie wypadku przy pracy, oddalit wniosek petnomocnika powoda o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z
uzasadnieniem oraz odrzucit wniosek o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z
uzasadnieniem. Sgd Okregowy uznat, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku o przywrécenie terminu, gdyz petnomocnik powoda nie uprawdopodobnit

okolicznosci uzasadniajgcych wniosek (art. 168 § 2 k.p.c.). W stanie faktycznym



sprawy; w dniu 28 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych ogtosit wyrok oddalajgcy apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w O. z dnia 6 wrzesnia 2011 r. W dniu 23 stycznia 2012 r. do Sadu
Okregowego wptyngt wniosek petnomocnika powoda (nadany w Urzedzie
Pocztowym w O. w dniu 20 stycznia 2012 r.) o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze
petnomocnik powoda w okresie od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia 17 stycznia
2012 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, a zatem nie z wtasnej winy nie ztozyta
wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie. Do pisma dotgczono
kserokopie zwolnien lekarskich. Analizujgc te zwolnienia, Sgd uznat, ze choroba
petnomocnika nie mogta stanowi¢ przeszkody w terminowym ztozeniu wniosku o
sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia. Ze ztozonego zwolnienia lekarskiego za
okres od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia 10 stycznia 2012 r. wynikato, ze
petnomocnik powoda nie byta obtoznie chora, skoro mogta chodzi¢, a zwazywszy,
iz sporzgdzenie takiego wniosku nie jest nadmiernie skomplikowane i z reguty
ogranicza sie do jednego zdania, wniosek ten petnomocnik powoda mogta
sporzgdzi¢ sama lub postuzy¢ sie przy jego sporzgdzeniu inng osobg. Majgc
powyzsze na uwadze Sad oddalit wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a w konsekwencji
odrzucit takze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik powoda, i
zarzucajgc btedng wyktadnie art. 168 § 2 k.p.c., wnidst o jego uchylenie w catosci.
Petnomocnik powoda wskazata, iz Sgd Okregowy oceniajgc tre$¢ zwolnienia
lekarskiego przedstawionego przez petnomocnika i zwracajgc uwage na informacje
lekarza wypisujgcego zwolnienie lekarskie ze ,chory moze chodzi¢", nie zwrdcit
uwagi, ze z tresci tego zwolnienia wynika, ze obejmowato ono takze pobyt w
szpitalu przez okres 7 dni (rubryka 11 zwolnienia), o czym $wiadczy rowniez tresc
pieczatki, a zatem z tresci tego zwolnienia lekarskiego wynika, ze w okresie od dnia
28 grudnia 2011 r. do dnia 3 stycznia 2012 r. peinomocnik powoda przebywata w
szpitalu, oraz ze adnotacji ,chory moze chodzi¢" nie ma w zwolnieniu lekarskim za

dalszy okres do dnia 17 stycznia 2012 r. Co prawda wyrok w przedmiotowe]



sprawie byt ogtoszony dnia 28 grudnia 2011 r., a zatem w dniu 4 stycznia 2012 r. {j.
w dniu wypisania petnomocnika powoda ze szpitala uptywat termin do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, jednak wymaganie od niego by w
dniu wypisania ze szpitala, otrzymujgc zwolnienie lekarskie na siedem kolejnych
dni, wykonywata swoje zwykte czynnosci zawodowe tj. w tym przypadku
dowiedziata sie o treSci wyroku, porozumiata sie z klientem, a nastepnie
sporzgdzita wniosek o uzasadnienie tego wyroku i wystata go listem poleconym, nie
jest uzasadnione.

W odpowiedzi na zazalenie powoda, petnomocnik pozwanego wnidst o

oddalenie zazalenia w cato$ci wraz z orzeczeniem o kosztach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu.
Pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sgdu, w ktorym czynnosc¢
miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu (art. 169 § 1 k.p.c.). Skoro petnomocnik powoda wykazata, ze przyczynag
uchybienia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku z
uzasadnieniem byfa jej choroba trwajgca od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia 3
stycznia 2012 r. (leczenie szpitalne), oraz do dnia 17 stycznia 2012 r. (kolejne
zwolnienie lekarskie), to termin okreslony w art. 169 § 1 k.p.c. zostat zachowany.
Petnomocnik powoda ztozyta bowiem wniosek o przywrécenie terminu w dniu 20
stycznia 2012 r. w UP w O., czyli w ciggu trzech dni od ustania choroby (od dnia 17
stycznia 2012 r.), ktéra jej zdaniem byla przyczyng uchybienia terminu.
Wystepujgcy w sprawie problem nie polega wiec na uchybieniu (zachowaniu)
terminu z art. 169 § 1 k.p.c., lecz na ocenie, czy choroba petnomocnika powoda
trwajgca od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia 17 stycznia 2012 r. usprawiedliwia
wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy posrednio
dokonat oceny w tym =zakresie, stwierdzajgc, ze skoro petnomocnik powoda

opuscita szpital w dniu 3 stycznia 2012 r, to trwajgca wowczas choroba



petnomocnika nie usprawiedliwia niedochowania terminu. Ocena ta jest zbyt
restrykcyjna i przez to nieuprawniona, gdy sie wezmie pod uwage, ze petnomocnik
powoda przebywata w dalszym ciggu na zwolnieniu lekarskim do dnia 17 stycznia
2012 r. Trafnie zwrdcit uwage Sad w uzasadnieniu postanowienia, ze nie kazda
choroba usprawiedliwia przekroczenie terminu, jednak nalezy - w okolicznosciach
sprawy - podnies¢, ze w ocenianym zazaleniu - jako okolicznos¢ uzasadniajgca
braku winy, petnomocnik wskazata nie tylko na chorobe - udokumentowang
zwolnieniami lekarskimi - ale takze pobyt w szpitalu. Co do zasady okolicznosc¢ taka
usprawiedliwia, w ocenie Sgdu Najwyzszego, niezachowanie terminu, gdyz
uniemozliwia podjecie czynnosci procesowych. W okolicznosciach sprawy przyjgé
zatem nalezato, iz stan zdrowia w jakim znajdowata sie pethomocnik powoda w
petni uzasadniat wniosek o0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° w
zwigzku z 394! § 3 k.p.c.).



