POSTANOWIENIE Z DNIA 5 CZERWCA 2012 R.
SNO 24/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Dariusz Swiecki.

Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Dariusz Zawistowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie obwinionej — sedziego Sadu Okrggowego w Sadzie Rejonowym
w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012 r. zazalenia wniesionego
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego na postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 marca 2012 r., sygn. ASD (...)

postanowit: uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 przekazad
sprawe Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2011 r., ASD (..), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, po rozpoznaniu sprawy obwinionej, umorzyt postepowanie. Wskazat, ze
sprawa podlegata umorzeniu z uwagi na brak faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 §
3 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem przez Zastgpcg¢ Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, ktory wniost o jego uchylenie i1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu. W
zazaleniu zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych i1 obrazg art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.,
polegajace na biednym przyjeciu, ze w sprawie wystepuje oczywisty brak podstaw

oskarzenia.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Stosownie do tresci art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. przewodniczacy kieruje sprawe na
posiedzenie, jezeli zachodzi potrzeba umorzenia postepowania z powodu oczywistego
braku faktycznych podstaw oskarzenia. O oczywistym braku faktycznym podstaw
oskarzenia mozna mowi¢ wowczas, gdy powotane przez oskarzyciela okolicznos$ci 1
dotaczone do aktu oskarzenia dowody w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci
wskazuja na to, ze nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa przez
osob¢ wymieniong w akcie oskarzenia (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 lutego 2010 r., II AKz 16/10, Apelacja. Sad Apelacyjny w
Warszawie 2010, z. 2, poz. K-10). Jest to zatem sytuacja, w ktdrej ocena o braku podstaw
do prowadzenia postepowania sgdowego, nie wymaga dalszych czynno$ci procesowych,
poniewaz wystarczy zapoznanie si¢ z trescig aktu oskarzenia, dotagczonymi dowodami lub
aktami postgpowania przygotowawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2009 r., Il KK 116/09, OSNKW 2010, nr 1, poz. 7). Jednocze$nie ocena
Sprawy na posiedzeniu odbywa si¢ w innym zakresie anizeli ocena przy merytorycznym
jej rozpoznaniu na rozprawie, albowiem zadaniem tego posiedzenia nie jest ocena
dowodoéw pod wzgledem merytorycznym; nie chodzi o udowodnienie, lecz jedynie o
uprawdopodobnienie okolicznosci faktycznych sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2006 r., III KK 96/05, Prok. i Pr. — wkt. 2007/2/6).

Wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego z przedstawionego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego materialu dowodowego w sposob oczywisty nie wynika, ze zarzucany
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Obwinionej zarzucono, ze uchybila
godnosci urzedu segdziowskiego poprzez to, ze nierzetelnie korzystala ze zwolnien
lekarskich. Zarzut oparty byt na ustaleniach, ktore wskazuja, ze w okresie trzech
nastepujacych po sobie lat obwiniona przebywala na zwolnieniu lekarskim tgcznie 761
dni. Zwolnienia te byly wystawiane przez lekarzy r6éznych specjalnosci; przy czym kazdy
z nich twierdzil, ze byly one wystawiane w sytuacji, gdy istniata ku temu podstawa.
Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze sam fakt, iz zwolnienia lekarskie nie byty bezpodstawne
nie wyklucza oceny, ze w przedstawionej sytuacji miato miejsce przewinienie
dyscyplinarne, albowiem =zarzut postawiony obwinionej dotyczyt ,nierzetelnego

korzystania ze zwolnien lekarskich”, a tym samym, obwinionej nie zarzucono samego



nieuprawnionego korzystania ze zwolnien chorobowych, lecz korzystanie z nich w sposob
nierzetelny. Sad Apelacyjny podkreslit, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie
wyjasnit pojecia nierzetelnego korzystania ze zwolnien lekarskich przez uprawniong. Nie
zwalnialo to Sadu Dyscyplinarnego od obowigzku rozwazenia tak sformulowanego
zarzutu. Nierzetelno$¢ w korzystaniu ze zwolnien lekarskich mogla si¢ wyraza¢ w
postepowaniu obwinionej naruszajacym obowigzki sedziego z uwagi na nieuwzglednienie
W nalezytym stopniu dobra wymiaru sprawiedliwosci, w ktérego sprawowaniu obwiniona
brata udzial, czy tez manifestowaniu w ten sposob lekcewazenia obowigzkow 1 0sob, z
ktérymi wspotpracowata. Z przedstawionego przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego
materialu dowodowego wynika, ze w okresie korzystania przez obwiniong ze zwolnien
lekarskich, kontakt z nig byl utrudniony (m.in. nie odbierata ona kierowanej do niej
korespondencji), a ponadto, w tym czasie czgsto widywana byta poza swoim miejscem
zamieszkania, np. podczas robienia zakupdéw, co w powszechnej opinii budzito
watpliwosci, co do faktu jej choroby. Trzeba zwréci¢ uwage, ze sam fakt wystawienia
zwolnienia lekarskiego przez uprawnionego lekarza, nie zawsze przesadza o tym, ze
osoba, ktora je otrzymata nie jest w stanie wykonywa¢ zadnych czynnosci stuzbowych 1
to w calym okresie wskazanym w zwolnieniu lekarskim. To, jaki jest stan osoby chorej
ocenia lekarz, ktory wystawiajac zwolnienie wskazuje m.in. czy osoba ta moze chodzi¢,
czy tez nie jest do tego zdolna. Nie kazda jednostka chorobowa jest jednak oceniana w
tozsamy sposob. W konsekwencji, majagc na wzgledzie postawiony obwinionej zarzut,
nalezato rozwazy¢, czy wszystkie z sytuacji, w ktorej korzystata ona ze zwolnienia — z
uwagi na postawiong diagnoz¢ — kwalifikowaty ja obiektywnie do koniecznos$ci i
potrzeby skorzystania ze zwolnienia. Wprawdzie nie mozna zaprzeczy¢, ze korzystanie ze
zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie prawem kazdej osoby, jednakze nie mozna takze
przyjaé, ze takie prawo nie moze by¢ naduzywane. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze dla
potrzeb dokonania takiej oceny konieczne bgdzie uzupehienie materiatu dowodowego.

Z tych wzgledow zachodzila potrzeba przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w sprawie, przynajmniej w celu dokonania oceny, czy w S$wietle
przedstawionych dowodow wskazujacych na nagminne korzystanie przez obwiniong ze
zwolnien lekarskich, towarzyszace im korzystanie z urlopoéw, sposdb korzystania ze

zwolnien lekarskich, obwiniona nie naduzywata przystugujacego jej prawa do korzystania



ze zwolnien lekarskich, co pozwoli na dokonanie oceny, czy dopuscita si¢ zarzucanego jej
przewinienia.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

sentenciji.



